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Svietimo epochos
atspindzial

JURGIO PABREZOS

Damoksluose

Nuotraukoje — Jurgio Ambrozijaus (Ambraziejaus ) Pabrézos rankrascio apie

augalus fragmentas. lliustracija i$ redakcijos archyvo

Beveik visi autoriai, raSe apie XIX a. pradzios Lietuvos kultdros
veikéjus (Svietéjus), tarp nedaugelio kity mini ir Jurgj Pabréza. IS
amzininky apie jj raSé Motiejus Valancius / Valan¢ius M., 1848, p.
71-75/. XIX a. pabaigoje J. PabréZa pirmiausia susidoméjo tie, ku-
rie registravo lietuviskas knygas ir rankraséius — Sliupas J., 1890,
p. 50, S. Baltramaitis / pavardé rusiskai, 1894, s. 103/, Janusis P,
1898, p. 61/ ir kt. 1900 m. J. T. VaiZgantas paskelbé pluoStelj me-
dziagos J. Pabrézos biografijai / Vaizgantas, 1900, p. 67/,0 1900 m.
Amerikoje buvo iSleistas J. Pabrézos veikalas ,Botanika arba Tais-
lius Auguminis®. YpaC stengési prikelti J. Pabréza i§ uzmarsties
Nepriklausomos Lietuvos kultiros veikéjai. To laikotarpio straips-
niy apie J. Pabréza bibliografijoje — 35 pozicijos. Deja, tai daugiau-
sia nedidelés apimties straipsniai, kuriuose paminimi svarbiausi
J. PabréZos biografijos faktai ir iSvardijami svarbiausi darbai. Jj
mini M. ir V. BirZiSkos, rengdami Lietuviy bibliografija / BirziSka V.,
1926; 1931, p. 38/ ir lietuviSky rasty istorijg / Birziska M., 1925,
p. 100/. K. Régelis, leisdamas ,Lietuvos Floros Saltinius®, iStyré ir
jvertino J. Pabrézos herbarg / Régelis K., 1932, p. 28/. Tuo metu
Antanas Salys buvo nuvykes j Kretingos vienuolyna, kur perZiréjo
ir suregistravo islikusius J. PabréZos rankrascius, daugelio kuriy
po karo jau neberasta / Salys A., 1927, p. 16/.

Po karo apie J. Pabréza vél rasé lietuviy literataros tyrinétojai.
V. BirziSkos ,Aleksandryne” J. PabréZai skiriama 14 puslapiy / Bir-
Ziska V., 1990, t. 2, p. 306-320/. Nemazai nedidelés apimties progi-
niy straipsniy pasirodé minint jo gimimo 200-3sias metines, ku-
riuose naujos informacijos nedaug. Siam jubiliejui skirta ir 1972 m.
Botanikos instituto bei Lietuvos botaniky draugijos iSleista knyga-
straipsniy rinkinys ,J. Pabréza. 1771-1849“. Cia apie jo herbara
raso R. Jankevigiené ir Z Lazdauskaité, apie sporinius augalus —
J. Minkevicius, botanikos veikaly raSyba — Z. Jonikaité, geografijos
vadovélj — J. Tarvydas, apie J. PabréZg kaip pirmajj Lietuvos far-
makognostg — K. Kanopka. Siauros srities specialisty (botaniky,
kalbininku, geografy, medikuy) tyrinéjimai ir vertinimai be galo
svarbis. Be jy baty nejmanoma susidaryti pilno vaizdo apie Sig
iSkilig asmenybe, nes patys istorikai nebdty pajégts Siuolaikinio
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mokslo kontekste jvertinti gamtamoksliniy J. PabréZos darby.

Kaip jau minéjome, J. PabréZa yra laikomas vienu nedaugelio
XIX a. pirmos pusés lietuviy Svietéjy, nors jam gyvam esant né
vienas SvietéjiSkas jo veikalas nebuvo i$leistas. Vienintelé J. Pa-
bréZos knygelé ,Pakratima tan Sauzines“ buvo iSleista 1849 m.,
taCiau rinkoje pasirodé tik 1850 m., jam jau mirus. Visa jo surinkta
informacija apie Lietuvos augalus, apie Zmoniy gydyma, geografi-
jos vadovélis liko rankraSciuose, taigi ten iSdéstytos mintys taip ir
nepasiekeé ty, kuriems jos buvo skirtos. Tai skaudi daugelio to laik-
mecio lietuviSkai raSiusiy tragedija (D. PoSkos, J. Klemento, Bu-
kausko, J. Ciuldos ir kt.).

Negalédamas Sviesti tautos per savo rastus, J. Pabréza turéjo
pasitenkinti savo minc€iy ir Ziniy perdavimu per pamokslus.

Indianos universiteto profesorius J. Penikis, tyres teorinius Bal-
tijos valstybiy nacionaliniy judéjimy aspektus, pasitlé teze, pagal
kurig Baltijos Saliy bendruomeniniy ir nacionaliniy judgjimy raida
priklausé nuo trijy faktoriy grupiy: 1) socialiniy, etniniy ir nacionali-
niy lyderiy charakteristiky ir tos informacijos, kurig jie stengiasi
perduoti potencialiai auditorijai apibréZtu veiklos periodu; 2) socia-
liniy ir kultoriniy charakteristiky tos visuomenés, kuriai skirta lyde-
riy perduodama informacija; 3) Socialiniy-ekonominiy ir politiniy
struktdry, kuriuose tiek lyderiai, tiek placioji visuomené turi veikti.
Jis pazyméjo, kad iki Siol istorikai daugiausia démesio kreipé |
pirmos ir treCios grupiy faktorius, t. y. tyré herojines figiras arba
lyderius ir to meto politikus, gana mazai démesio kreipdami paciai
skaitlingiausiai, bet socialine ir kultirine prasme anonimiskiau-
siai, nebyliai visuomenés daliai / Penikis J., 1983, p. 25/.

Lietuvos kultdros istoriky démesys taip pat daugiausia nukreip-
tas j intelektualinj elita, jo nuveiktus darbus, idéjas bei vieny ar kity
Vakary Europoje gimusiy idéjy paplitima tarp jy. Sie tyringjimai
dékingi ta prasme, kad yra iSlike daug dokumenty, susijusiy su
elito veikla. Tuo tarpu tirti, kiek vienos ar kitos idéjos pasieké didzi-
aja visuomenés dalj, jos zemutinius sluoksnius ypatingai sunku,
nes nejmanoma suZinoti min€iy ty zmoniy, kurie, be tautosakos,
nepaliko beveik jokio kito pédsako apie savo pazitiras ir savo gal-
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vosena. Cia gali padéti tik netiesioginiai tyrimai, nes mes galime
jsivaizduoti, kg visuomené arba tam tikros jos grupés galvoja, kuo
gyvena i$ knygy, laikrasCiy, kurie jai neprieinami ir kuriuos ji skai-
to, iSsimokslinimo, kurj ji gauna, o tuo atveju, kai Zmonés yra vieni
neraStingi arba menkai ratingi, ir i$ informacijos, kuri juos pasie-
kia. Taigi ir iS pamoksly, kurie jai sakomi.

J. PabréZos pamokslais pirmiausia susidoméjo etnografai, rade
tenai puikios medziagos XIX a. | p. zemaiciy buiCiai ir ypac vestuviy
papro¢iams nugviesti. Siais klausimais ragé Stasys Skrodenis /
Skrodenis S., 1972, p. 66-76/, J. Povilonis / Povilonis J., 1939,
p. 873/, A.Pakalniskis / Pakalniskis A., 1977, p. 7-24/.

A. Tere$kino straipsnyje nagrinéjama, kaip M. AlSausko, M. Kar-
paviciaus, V. Kalinskio ir J. PabréZzos pamoksluose pasireiské Die-
vo, meilés ir mirties vaizdiniai / TereSkinas A., 1992, p. 3-23/.

Renkant medziagg Siam darbui, tévy pranciSkony rapesciu j Ro-
ma pakviesta Irena Vaidvilaité sutvarké ir uzbaigé parengti spaudai
teologijos daktaro J. GidZiino, mirusio 1984 m., knyga, skirta J. Pa-
brézos gyvenimui ir darbams / GidZidnas J., 1993. Sioje knygoje
pirmg kartg iSsamiai nuSviesta J. Pabrézos biografija, nors naujy
fakty, paremty archyviniais duomenimis, joje nepateikta. Daug dé-
mesio skirta ir pamoksly turiniui.

Kad baty iSvengta kartojimosi, renkant medZiaga Siam darbui,
buvo apsiribojama tik pasaulietiSka informacija, kurig pavyko ap-
tikti J. PabréZos pamoksluose. Tai elementarios pedagogikos, me-
dicinos, higienos, teisés Zinios. Svietimo lygis buvo zemas, neturé-
ta literatiros gimtaja kalba, todél daugumai Zemaitijos valstiegiy
tokia informacija nebuvo prieinama, ir praktiSkasis J. Pabréza i$
meilés savo artimui ryzosi kalbéti apie tai per pamokslus. Siuo
pozidriu méginta palyginti J. Pabrézos ir kity pamokslininky pa-
mokslus, o taip pat pateikti kiek galima iSsamesnj to meto gyveni-
mo fong, pagrjsti, kodél J. Pabréza saké ir kodél buvo reikalingi
tokie pamokslai.

V. Gidzitnas, remdamasis M. Valan€iaus, P Ruskio, J. PeCkai-
Cio, V. Birziskos, A. Salio ir kt. tyringjimais, teigia, kad i§ pradZiy
yra buve 10 J. Pabrézos pamoksly rinkiniy. Jis nurodo $iy rinkiniy
apimtj ir likima: I-asis (711 psl., dinges), Il-asis (546 lapy, dinggs),
ll-asis (140 psl., dinges), IV-asis (860 lapy, saugomas Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy skyriuje), V-asis (156
lapy, dinges), VI-asis (358 lapy, dinges), Vil-asis (622 lapy, pate-
kes j JAV ir ten saugomas), Vlll-asis (48 lapy, dinges), IX-asis (212
lapy, dinges) ir X-asis (179 lapy, dinges). V. GidZitino darbe nenuro-
dyta, kad vienas i$ iSlikusiy J. PabréZos pamoksly rinkiniy saugo-
mas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje. Jo pa-
vadinimas sutampa su V. Gidzitino nurodyto, kaip dingusio, 1l-ojo
rinkinio pavadinimu: ,Pamokslas apie septynis sakramentus®, o
puslapiy skaiCius sutampa su V. Gidziano nurodyto I-ojo rinkinio
puslapiy skai¢iumi / GidZianas V., 1993, p. 95-99/.

Taigi, mums buvo prieinami 2 pamoksly rinkiniai, i$ kuriy vie-
nas saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy sky-
riuje, o kitas — Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras-
Ciy skyriuje. Jais ir buvo naudotasi, rengiant §j darba.

J. Povilonis, dar mates visus J. Pabrézos pamoksly rankras-
Cius, raso, kad J. Pabréza buvo aplankes beveik visas zemaiCiy
parapijas ir savo ugningais pamokslais pastates sau paminklg /
Pavilonis J., 1939, p. 122/. M. Valancius taip pat uzsimena apie
J. Pabrézos pamoksly populiaruma, raSydamas ,Zmonés jo pa-
moksly kaipo kokio apastalo su didziausia atidzia klauso ir nemaz

T ‘ ZZ_2008_2b.PMD 25

MoKsLAS

[T T T ||

gauna pelno iSganingo®/ Valancius M., 1972, t. 2, p. 274/. P Ruskio
duomenimis J. PabréZa yra sakes pamokslus Andriejave, Berzore,
Budriuose, Darbénuose, Gargzduose, Jokiibave, Kalnalyje, Karte-
noje, Kontauciuose, Kretingoje, Laukzeméje, Lenkimuose, Lieplau-
kéje, Mosédyje, Salantuose, Silaléje (Siluté), Tveruose, Vézaitiuo-
se ir Zlibinuose / Gidzitinas V., 1993, p. 105/.

Tam, kad suvoktume pasaulietiSkos informacijos skleidimo per
pamokslus svarba, pirmiausia iSsiaiSkinkime, koks buvo placiyjy
visuomenés sluoksniy iSsilavinimas ir Svietimosi galimybés iki
1831 m. (Siais metais datuojami paskutiniai J. PabréZos uzrasyti
pamokslai).

Anot M. Luksienés, buvo paskaigiuota, kad 1809 m. Siauliy, Tel-
Siy ir Raseiniy apskrityse i§ 1 000 Zmoniy mokési 10, 0 1824 m. —
15 vaiky. Taciau jei mes atmesime bajorus ir iSskirsime tik valstie-
Cius, kurie sudaré apie 80 proc. visy gyventojy, gausime, kad i$
1 000 valstiegiy Siauliy apskrityje 1824 m. mokesi tik 7 vaikai,
didzioji dalis parapinése mokyklose (besimokantys bakalorijose |
§j skaiCiy nejeina). Parapinése mokyklose valstieCiy vaiky buvo
Siek tiek maZiau, negu pusé, o apskritiminése — tik apie deSimtada-
li. MergaiCiu, tiek valstieCiy, tiek bajoriy, mokési 6 kartus maziau
negu berniuky. O juk dauguma J. PabréZos klausytojy buvo subren-
dusio amziaus Zmonés, gime dar XVIII a., kai mokykly buvo dar
maziau ir besimokan¢iyjy skaicius taip pat daug mazesnis / Luk-
Siené M., 1970, p. 83, 99, 466/. Ta proga norisi priminti, kad XVIIl a.
pabaigoje Vokietijoje praktiSkai mokési jau kiekvienas vaikas. Pri-
sijoje i5 1 000 gyventojy 1823 m. mokeési 118, 1843 m. — 140 moki-
niy. Tai 10 karty daugiau, negu Siauliy, Tel3iy, Raseiniy apskrityse
(Hippeau M. C., 1874, p. 88). Be to, neturime pamirsti ir parapiniy
mokykly mokymo lygio.

Nustatyta, kad daugelyje jy $alia lietuviy kalbos buvo mokoma
ir lenky kalba. Tai, be abejo, labai trukdé vaikams gerai jsisavinti
skaitymo technikg ir ugdyti mastymg. Bet tai nerapéjo tuometi-
niams Svietimo organizatoriams, kurie patys nebuvo perdaug suin-
teresuoti lietuviy tautos Svietimu, nors teoriSkai puikiai suprato,
kad tautos Svietimui batina salyga yra mokymas gimtaja kalba. Tai
ypac yra akcentaves F. Bentkovkis / Bentowski F., P 40/. Jau véliau,
iséjus M. Valangiaus ,Zemaitiy vyskupystei®, lenky istorikas Juli-
jonas BartuSeviCius rasé: ,Nejvertinamas nuostolis, kad §j veikalg
rasé lietuviSkai. Suprantama, kad reikia maldy literatros liaudziai,
bet kam jai kitokia“ / Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda. T. C/
Sie Zodziai taip pat puikiai parodo, koks buvo lenky pozidris | lietu-
viy tautos Svietimg. Mes labai atsargiai turime priimti entuziastin-
gus L. A. Jucevi¢iaus / Jucevigius L. A., 1959, p. 445/, S. Cerskio /
Czerski S., 1959, p. 445/ teiginius, kad didesné pusé prastuomenés
mokéjo skaityti, prisimindami, kad skaitymas nelygu skaitymui.
Atrodo, jie padaré tokig optimistiSkg iSvadg matydami, kad bazny-
¢iose daug kas turi maldaknyges. O kaip valstieCiams sekési su-
vokti, suprasti tai, ka skaito? Beje, viename iS pamoksly J. Pabréza
apgailestauja, kad daug kas nesuvokia maldy turinio ir tik mecha-
niSkai, kaip paptgos, jas kartoja. Todél jis, kantriai aiSkino savo
klausytojams, ka reiSkia kiekvienas zodis, sakinys / LMAB RS, f.
9-3360, I. 61/. Apie tai, kad L. A. JuceviCiaus ir kity pasisakymai
apie Zemaiciy sugebéjimg skaityti, buvo perdaug optimistiski, liu-
dija ir véliau, 1847-1863 m., M. Valanciaus surinkti duomenys apie
mokancius skaityti parapijieCius. Rietavo dekanate mokanciais

(Nukeltaj 26 p.)
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skaityti uzsirasé 23 Zmonés i§ 100 / LukSiené M., 1970, p. 473/.
ReiSkia, 77 proc. Zmoniy buvo nerastingi. Tiksliy statistiniy duome-
ny apie to meto rastinguma néra. 1875 m. Rusijos imperijoje ban-
dyta nustatyti rekraty rastinguma ir gauta, kad 80,9 proc. rekrity,
paimty i$ Kauno gubernijos, buvo nerastingy. Europoje tuo metu
padétis buvo tokia: Austrijoje nerastingy Zmoniy buvo 41,8 proc.,
Belgijoje — 25 proc., Pranciizijoje — 16 proc., Vokietijos imperijoje —
tik 2,4 proc. / RusiSkas enciklopedijos pavadinimas [...] /. Lygi-
nant su Rusijos imperija (iSskyrus Estliandijg ir Lifliandijg ir, be
abejo, Suomija, kur padétis buvo daug geresné), Lietuva dar buvo
gana $viesus krastas, tai, zidrint Vakary Europos pilieCio akimis,
padétis buvo apgailétina. Tuo labiau tai pasakytina apie XIX a. pir-
muosius 3 deSimtmecius, kai gyveno ir savo pamokslus sakeé J. Pa-
bréza. Stai kaip apibidino Lietuva dar Siek tiek anksciau (1784 m.)
j Vilniy atvykes G. Forsteris: ,Jums prisipazjstu, kad ir kaip viskam
nusiteikes, kad ir kaip pasirenges kontrastui, vis délto buvau stip-
riai sukréstas, atvykes | Sita Salj“. O po dviejy mety jis dar tiksliau
nusakys situacijg: , Tikroji tauta, a$ turiu galvoje tuos milijonus
darbiniy gyvuliy Zmogaus pavidalu, kuriems Cia paprasciausiai at-
imtos Zmogaus teisés ir kurie nepriskaiCiuojami prie nacijos, nors
sudaro jos didZiausia dalj, toji tauta dabar tikrai dél seniai trunkan-
Cios vergovés nusmukusi j tokig neZinojimo pakopa, i$ kokios ji gal
ir per Simta mety nepakilty iki kity Europos kraSty prastuomenés
lygio, nors tam bty imtasi iSmintingiausiy priemoniy, o tai kol kas
visiSkai nejtikétina“. Taigi Forsteris svarbiausiomis atsilikimo prie-
Zastimis laiko vergove ir Zema Svietimo lygj / Georgo Forsterio [...],
1988, p. 94.

0 kokias gi Svietimo galimybes turéjo tie, kurie parapinése mo-
kyklose ar bakolorijose vis délto iSmoko pakankamai gerai skaity-
ti? Religinés literataros lietuviy kalba XIX a. pirmaisiais trim de-
Simtmeciais jau buvo leidZiama nemazai, taciau pasaulietinius lei-
dinius galima nesunkiai iSvardyti. PlaCiausiai paplite buvo lietuvis-
ki elementoriai. 1802-1830 m. pasirodé 9 lietuviSky elementoriy
leidimai. Juos daZniausiai sudarydavo 2 dalys: elementoriné (vidu-
tiniSkai 4 puslapiy apimties), katechetiné (26 puslapiy apimties),
kurioje buvo poteriai, giesmés, kataliky tikéjimo mokymas ir gra-
Zaus elgesio pamokymai. Kitokios informacijos vaikai juose ne-
rasdavo. IS medicinos srities, kuri buvo tokia brangi J. Pabrézai, iki
pat 1847 m. neiSleista nieko. IS Zemés tkio srities — knygelé apie
biciy prieZitra (1824) ir net 2 leidimai knygelés apie duonos gami-
nima i$ kerpiy islandisky! Tokiai knygelei iSleisti atsirado 165y, nes
ponai buvo suinteresuoti, kad sunkiais metais valstieCiai kaip nors
iSsiversty patys ir jiems nereikéty jy Selpti. IS teisés srities iSleis-
tas vienintelis ,ISrasas provy apie iShiegusius vayskavusius*
(1827), i$ visuomeninés literatdiros — tik keli atsiSaukimai / Navic-
kiené A., 1993, p. 218-220/. S. Cerskis, rases apie Zemaitiy vy-
skupija, teigia, kad paprasti Zmonés turéjo namuose religiniy kny-
gy, Naujajj testamenta, iSversta J. Giedraicio ripesciu, veikalélius
,Jonas i§ Svislocés" ir apie biciy priezitra / Czerski S., 1930, p. 4/
. ReiSkia, tos kelios knygos, kurios buvo iSleistos, pasieké adresa-
ta, nors knygynéliy nebuvo ir knygas platino tik kromelninkai, kar-
tais — baznycCios, mokyklos. Tokiy fakty pasitaikydavo nedaug. Dar
nebuvo ir jokio lietuviSko laikrascio, tad informacijos jvairiais klau-
simais tautai nepaprastai triko. Tiksliausiai tg situacijg nusake
kun. Antanas Tataré veikalélio ,Pamokslai iSminties ir teisybés”

pratarméje: ,Palaimintos tautos, tame dalyke stovi aukS€iau uz mus...
Turi pamokslus kaip iSsisaugoti pikto, o padaryti kaip prigulint ge-
rai... kaip iSsisaugoti ligy, kaip... apsirgus atgauti sveikatg. Yra
knygos graziy iSmisly, yra knygos apie visg didj svietg... apie nusi-
davimus visy laiky. .. kg tiktai gero Zmogui galima pamislyti ir apsa-
kyti Zmonéms, tautos svieto turi ant rasto / Tataré A., 1899, p. 1-2.

Taigi pirmiausia trimis XIX a. deSimtmeciais, kai buvo uzraSyti
iSlike J. Pabrézos pamokslai, informacijos perdavimas sakytiniu
ZodZiu Lietuvoje buvo dar be galo svarbus.

Cia didziausias galimybes turéjo kunigai, nes niekur kitur nebu-
vo tokiy dideliy zmoniy sambdriy, kaip baznyciose, ypac per atlai-
dus. Be to, kunigas buvo didelis autoritetas valstieciui, vienintelis
jam prieinamas Sviesus Zzmogus. 1795-1796 m. duomenimis, Tel-
Siy apskrityje buvo 6 gydytojai ir mokytojai kartu paémus, ir 221
dvasininkas, Siauliy apskrityje atitinkamai 6 ir 125 / Luksiené M.,
1970, p. 24-25/. Sviesti Z7mones kunigai buvo raginami ir per spau-
da. 1816 m. zurnale ,Dzienik Wilenski“ buvo raSoma, kad moky-
tiems Zmonéms ne taip reikia pamoksly, nes jie apie viskg pasi-
skaito knygose. O kadangi paprasty Zzmoniy tarp mokanciy skaityti
ir suprantanciy, ka skaito, yra labai mazai, jiems pamokslai yra i$
tiesy Sviesos Saltinis. Straipsnio autorius kviecia kunigus ne tik
supazindinti Zzmones su vienu ar kitu dalyku, bet ir gerai viska iSais-
kinti / Lapinski D., 1816, p. 110/.

J. Pabréza, kuriam labai ripéjo tautos Svietimas, pasinaudojo
Sita galimybe Sviesti tautg.

Jo pamoksluose iSskyréme dvi problemy grupes: visuomeni-
nius teisinius ir medicinos bei pedagogikos klausimus.

VISUOMENINIAIR TEISINIAI KLAUSIMAI

Jau 1776 m. Vilniaus vyskupas J. Masalskis liepé kunigams
Sviesti tikinCiuosius visuomeniniais klausimais. Be abejo, jam jta-
kos turéjo 1775 m. gruodzio 25 d. popieZiaus Pijaus VI enciklika,
jpareigojanti Baznycig, prisilaikant Evangelijos principy, vadovauti
tauty visuomeniniam gyvenimui. 1776 m. geguzés 10 d. T. Masals-
kis paskelbé ganytojiska laiska, kuriame praSoma, Svenciant jubi-
liejy Vilniaus diecezijoje, kalbéti tikintiesiems ne tik apie religines,
bet ir apie pilietines bei visuomenines pareigas. Jis pasidlé ir labai
konkrecig pamoksly tematika / Pukianiec L., 1934, p. 5, 25/. | §j
raginimg atsiliepé kunigai M. Karpavicius, R. Kalinskis, J. N. Kosa-
kovskis, 1776—-1793 m. parenge ir pasake Vilniaus baznyciose daug
puikiy pamoksly visuomeniniais klausimais. Juose kalbama ir apie
Zmogaus teises bei pareigas, susijusias su Zzmogaus prigimtimi,
aiSkinama, kas tai yra valdZia ir kam ji reikalinga, bet ne tokia, o
garantuojanti kiekvienam teisingumg. Kalbama apie teisingy jsta-
tymy bdtinuma, kvie¢iama tobulinti visuomeninius santykius, pa-
naikinti baudziava, suteikti valstieCiams laisve, apSviesti juos, Za-
dinami tévynés meilés jausmai / Kossakowski J., 1789-1793; Ka-
zaniaiméwy [...], 1805; Kazania [...] 1805, t. 1, 2/. Tuose pamoks-
luose, kaip ir to meto valstybéje, rySkus siekis reformomis gelbéti
Lietuvos-Lenkijos valstybe.

J. PabréZos pamoksluose panaSiy min€iy nerandame, nors kai
kuriuos J. N. Kosakovskio pamokslus, sakytus 1793 m. Akademi-
jos 8v. Jono baznyCioje, jis galéjo ir pats girdéti, nes tuo metu studi-
javo Vilniaus universitete. Be to, dauguma minéty dvasiskiy pa-
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moksly buvo iSspausdinta net po kelis kartus, o M. KarpaviCiaus ir
G. Kalinskio pamoksly rinkiniai buvo ir Kretingos vienuolyno biblio-
tekoje / LVIA, 1. 669, ap. 2, b. 234, 1. 80-90. Jei panaSius pamokslus
bty buve galima sakyti ir po lll-ojo Ze¢pospolitos padalijimo, vis
labiau pleCiant jy geografijg, ir daugiau pritaikant paprastam nedi-
delio iSsilavinimo Zmogui, tikriausiai lietuviy tauta nebaty taip ilgai
nesusi baudZiavos jungo.

Taciau, Lietuva jjungus j Rusijos imperijos sudétj, daug kas pa-
sikeité ir J. PabréZos pamoksly rinkiniuose panasSiy pamoksly ne-
randame, taciau randame standartiniais feodalinéje santvarkoje
tapusius pamokslus apie luomy pareigas. Civilizacijos istorijos spe-
cialisto F. Gizo nuomone, feodalinis despotizmas yra pats baisiau-
sias todél, kad tai paprasCiausia vieno asmens valdZia kitam, as-
meninés kaprizingos vieno asmens valios valdzia. Anot jo, tai gal-
bt vienintelé tironija, su kuria, savo garbei, niekada nesusitaiké
zmogus. Kiekvieng karta, kai savo pono asmenyije jis mato tik
Zzmogy, o jo engiancioje valioje — tik zemiska valia, tiek pat asme-
niska, kaip ir jo paties valia, jo dvasia protestuoja ir jis pernesa tai
tik uzslépes pyktj. Kad $is uzsléptas pyktis buvo ir Zemaitijos vals-
tieCio samonéje, aiskiai liudija ir J. Pabrézos pamokslai, kuriuose
kalbama apie tuos, kurie tik pavirSutiniSkai gerbia ponus, o savo
Sirdyje anuos paniekina, kurie nepergyvena, jei ponus istinka kokia
nelaimé ar nuostolis, kurie nuo pony darbo traukias Salin, kurie kad
ir dirba, bet tai daro kad tiktai atbdti ir tik tada stengiasi, kai akyse
yra ponas arba antstolis / VUB RS, f. D-57, |. 473-488/. Reiskia,
neteisus buvo M. Gadonas, S. Cerskis ir kt., teige, kad Zemaitijoje
valstietis ramus, nuolankus ir paklusnus savo ponams ir valdZiai.
Tai buvo tik pavirSutinis jsptdis. Tuo metu, kai J. PabréZa saké savo
pamokslus valstie¢iams, Vakary Europoje jau buvo panaikinti bau-
dziaviniai santykiai, kaimo Zmogus dZiaugési laisve, o kai kur jau ir
vienokios ar kitokios formos nuosavybe. Jau VarSuvos kunigaiks-
tystéje, kuriai priklausé ir UZznemuné, 1807 m. valstietis formaliai
buvo tapes laisvu Zmogumi, tuo tarpu Rusijoje ir Lietuvoje tebega-
liojo pono vienvaldysté baudziauninkui. Pono ir baudZiauninko san-
tykiuose Zeidé ne tik tai, kad baudZiauninkai neturéjo nuosavybés,
bet ir tai, kad jo darbas nebuvo teisiSkai normuotas, o jei ir buvo
kokios normos, kaip kad inventoriai valstybiniuose dvaruose, daz-
nai jy nebidavo laikomasi. Dvarininkas turéjo teise nuvaryti vals-
tietj nuo Zzemés, uzdrausti jam tuoktis, galéjo bausti fizinémis baus-
mémis. Pavyzdziui, instrukcijoje Zagarés-Gruzdziy valdy rakty val-
dytojams, rasytoje 1835 m., nurodoma, kad ekonomas valstiecius
gali bausti ne daugiau kaip 5 rykStémis per savaite, batinai prie
liudininky / Instrukcijos [...] 1885, p. 200/. Tai buvo laikoma dar
labai menka bausme — ne sodinimas j kalade ar kitos nezmoniskos
bausmés. TaCiau kokios bebity fizinés bausmés, jos be galo Zeidé
Zmogaus oruma. Todél noras kenkti ponui visais galimais budais,
valstieCiams tapo priimtiniausiu badu priesintis, tampantis tam tik-
ra sistema. Valstietis buvo jsitikings, kad, bidamas visiSkai teisis-
kai neapgintas, jis nors taip turi teise atsakyti j blogj. Netgi tuo
atveju, jei jo materialing padétis dar bty pakenciama / Chmielow-
ski P, 1898, p. 95-97/.

Dvasininkija stengési Svelninti §j konflikta, jneSdama tarsi tei-
setumo elementa j pono ir pavaldinio tarpusavio santykius. Nebuvo
iSimtis ir J. Pabréza. Jam visada bdavo primenami $v. Povilo
Zodziai, kad kiekviena valdzia yra nuo Dievo ir kas prieSinasi val-
dZiai, tas prieSinasi Dievo valiai. Nors iS esmés tas principas ne-
draudzia pasirinkti ir tobulinti valdymo formos, taciau ne visy dva-
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1972 m. Vilniuje Lietuvos
Botanikos instituto ir Lietuvos
botaniky draugijos i$leistos
knygos ,Jurgis Pabréza 1771-
1849" virselis. Leidinyje
publikuojami Kosto Jankeviciaus,
Algirdo Lekaviciaus, Jono Dagio,
Ramuneélés JankeviGienés, Ziviles
Lazdauskaités, Antano
Minkeviciaus, Eduardo Kanopkos,
Juozo Tarvydo, Zuzanos
Jonikaités, Stasio Skrodenio,
Vytauto Jurgucio straipsniai apie
J. Pabréza ir Nijolés Kistnienés
parengta J. Pabrézos bibliografija

sininky tai buvo akcentuojama, o be to (apie tai véliau iSsamiau
raSysime), kritikuoti valdzig buvo cary uzdrausta. Tiesa, minétuose
M. Karpaviiaus, G. Klinskio ir J. N. Kosakovskio pamoksluose
labai daug kalbama apie valdymo tobulinimg reformy keliu, lei-
dziant gerus jstatymus, kartu pabréZiant klausytojams, kad esa-
mos valdZios jstatymy reikia laikytis. TaCiau neturime pamirsti,
kad Siuos pamokslus saké dvasininkijos elitas apsiSvietusiems
klausytojams, nuo kuriy galéjo priklausyti ir valstybés valdymo
tobulinimas, ir jie buvo sakomi iki Lietuvos jjungimo j Rusijos im-
perija. O koks buvo XIX a. pr. elitiniy Lietuvos kunigy poZidris |
socialing problemg, sunku pasakyti, nes tyrinéjimy Siuo klausimu
kol kas labai mazai.

Provincijos kunigy iSsilavinimas nebuvo auksto lygio. Didzioji
jy dalis buvo baige Varniy dvasing seminarija, kur buvo déstoma
dogmatika, Sventasis Rastas, pastoraliné teologija, kanony teisé,
baznycios istorija. Dar Siek tiek buvo mokoma rusy ir vokieCiy
kalby, bet pastarosios neiSmokoma (J. Pabréza dél to véliau daznai
apgailestaudavo). Tagiau Zemaiciy diecezijoje dirbo nemazai kle-
bony, baigusiy Vilniaus dvasing seminarija. Siuos kunigus M. Ga-
donas vadina tikrai mokytais vyrais, nors, kita vertus, jis uzsimena
apie Zema kataliky kunigy iSsilavinima, lyginant su protestanty ku-
nigais / Gadon M., 1839, s. 49/. J. Pabréza iSsiskyré tuo, kad buvo
studijaves ir Vilniaus universitete, taciau tik gamtos mokslus, tad
gilesniy visuomeniniy moksly Ziniy jam galéjo trikti, nors, kita
vertus, tiek, kiek jy reikia berasCiui ar mazai rastingam valstieciui
Sviesti, turbat, ir pakako.

Koks baisus caro valdziai atrodé platesnés erudicijos kunigas,
rodo 1795 m. imperatorienés Kotrynos Il jsakymas j parapijas skir-
ti tik klebonus, kuriy istikimybé jos interesams neabejotina ir nepa-
kesti buvusiy uzsienyje. GriZti i§ ten buvo galima tik gavus leidimg
/ Kurczewski J., 1912, s. 511/. Véliau tokius leidimus iSduoti buvo
uzdrausta i$ Prancizijos grizti susiruoSusiems dvasiskiams / LVIA,
f.669, ap. 2, b. 678, 1. 6/.

A. Janulaitis teigia, kad dauguma Lietuvos kunigy nemate nieko
pikto, jei Zmones spausdavo, patys buvo tuo uzsikréte / Janulaitis
A., 1923, p. 17-18/. Vyravo nuostata, kad ponams prieSintis yra
blogai. Cia galime prisiminti D. Poska, kuris matydamas sunky
valstiecio gyvenima, prisipazjsta, kad vieSai jo uztarti negali / Pos-
ka D., 1959, p. 21/. TaCiau J. Pabrézos prie tokiy priskirti negalime.
J. PabréZos pozidris j socialinius santykius atsiskleidZia dviejuose
pamoksluose, uzraytuose 1818 ir 1826 m. Pirmajame pamoksle

(Nukeltaj 28 p.)
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jis kalba apie Zemesniyjy pareigas aukStesniesiems ir aukStesniy-
ju Zemesniesiems / VUB RS, f. 1, d. 57, . 473-489. Jis sako valstie-
Ciams, kad imperatoriy ir kitus auk$tus valdininkus reikia gerbti,
myléti, bijoti ir uz juos melstis. Bati paklusniems ir stropiai mokéti
mokescius. YpaC kruop$ciai nusakomos valstieCiy pareigos ma-
Zesniesiems ponams ir gaspadoriams, su kuriais jiems tekdavo
i$ jy nepaimti, net tuo atveju, jei jis blogai maitina, neganyti slapta
jo pievose, nepaimti medzio i$ jo miSko, negaudyti Zuvy i$ pono
upelio. Liepia dirbti noriai, kaip dél saves pacio, visur Zioréti pony
interesy, juos myléti ir gerbti i$ visos Sirdies, nelinkéti pikto, neap-
kalbinéti ir net kritikuoti. Samdiniai neturj uzsipraSyti i$ gaspadoriy
per didelio atlyginimo, iSbati visg sulyginimo laika. Taigi jis, kaip
kunigas, reikalauja laikytis krik3CioniSko principo — bati geriems
netgi tiems, kurie tau néra geri.

Antroje minéto pamokslo dalyje kalbama apie vyresniujy parei-
gas Zemesniesiems. ,Reikty Cionai sakyti, — nurodo J. Pabréza, —
apie pareigas kunigy, monarchy, sudziy ir kity rédytojy ponisky.
Ale, jog kunigai gerai Zino savo pareigas ir jas pildo, 0 monarchy,
ponu, sudZiy ir kity valdininky poniSky Cionai néra, visy ju luomy
pareigas apleidau” / VUB RS, f. 1, b. 57, . 473/. Pamoksla jis skiria
»mazesniyjy pony“, dvary ekonomy, padienius samdanciy, amati-
ky, vaity, launinky, tijiny, anstoliy) pareigoms nuSviesti. Ponus ir
gaspadorius perspéja, kad bty laikomasi sulygimo, kad rapintysi
valstieCiais jiems susirgus, negailéty maisto, duoty jiems gera pa-
vyzdj. |vairds prizidrétojai, anot jo, tiek dvaro, tiek teismo paskirti,
turi pildyti dvaro ir teismo pavedimus ir ripintis, kad nusidéje nelik-

ty nenubausti, tik saugotis, kad bausmés nebuty per daug grieztos.
Labai smerkia tuos, kurie, rinkdami mokesc€ius, paima daugiau
negu jsakyta. Taigi 1818 m. J. PabréZa, kaip ir dauguma kity feoda-
linio laikotarpio pamokslininky, stengiasi apeliuoti j zmoniy mora-
lg, tarsi manydamas, kad, abiems puséms laikantis moralés nor-
my, galima iSspresti Sig skaudZig problema.

Galbat tokie pamokslai kunigams buvo privalomi, kaip privalo-
ma buvo jau mokyklose mokyti Lietuvos valstieCiy vaikus kantriai
eiti savo luomo pareigas, luomo, kuris yra jiems ,Dievo duotas”.
Tokiy min€iy pilni to meto elementoriai, kad ir negausi didaktiné
literatdira / Macitinas V., 1939, p. 88-93/. Apie tai liudyty ir instruk-
cijos apie pamoksly tematika, parengtos 1807 m. teologijos ir baz-
nycios istorijos daktaro K. Boguslavskio, kuriose nurodyti pamoks-
lai apie luomy pareigas, Zemesniyjy pareigas aukstesniesiems ir
atvirkSciai / LVIM, 1. 694, ap. 1, b. 3127, 1. 112-119/. AukStuomené
puikiai suprato, kad Sviesus, isdidus, save gerbiantis Zmogus ne-
bepakes vergovés, o kartu, matydamas, kas dedasi Europoje, ir
kad minimalus placiyjy visuomenés sluoksniy Svietimas jau nebe-
iSvengiamas, tokiu bidu bandé ginti savo interesus. SusipaZinus
su pranciSkono Gaidzinskio pamokslais, sakytais 1784 m. / Kaza-
nia przygodny [...], 1784, s. 272/, Prancuzijos vyskupo K. Joly /
Kazania parafialny [...], 1837, s. 88-97/, vokiecio J. E. Zolnerio
pamokslais / Zallner J., 1904/, stebina jy panaSumas, tas pats rei-
kalavimas bati kantriems ir myléti netgi blogus ponus. Tuo tarpu
pastariesiems keliami reikalavimai labai santtrds. Bausmés pa-
teisinamos valstieCiy nepaklusnumu. J. Pabréza iSsiskiria zymiai
didesniais reikalavimais ,aukStesniesiems” — tai ypac rySku pa-
moksle ,Apie prisakymg Dievo®, uzraSytame 1826 m., kuriame jau
visiSkai nepateisinamos fizinés bausmés ir isreiSkiama atvira simpa-
tija teisiSkai neapgintam valstieciui / LMAB RS, f. 9-3360, p. 138/.
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Jis bara antstolius, vaitus, launikus, kurie Zmones be jokios rimtos
priezasties kutavoja, ,pliekia rykstémis, plaka“. Sako, kad net ir
esant kokiai prieZasCiai nusidéje niekada neverti tokiy bausmiy.
Prizidrétojams, besiteisinantiems, kad jie turi klausyti pono, kuris
liepia bausti valstieCius, J. Pabréza atsako, kad geriau sausg duong
valgyti, negu tokius jstatymus vykdyti. Jis niekaip nepateisina po-
ny, nuolat aiskinanciy, kad ,muzikai pilni atkaklybés ir kitaip nepa-
klista“. J. PabréZos nuomone, baudziauninkai baty kitokie, jei po-
nai bty kitokie. ,Bet kad baudZiauninkas visados baisiausius sa-
ves paniekinimus mato, o prie to — dar bausmés uz menkiausia
priezastj [...], todél jis ir nebemyli pony savo ir tik akyse téra istiki-
mas“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 138/. Kaip pavyzdj jis prisimena
humanikus dvarininkus, kuriuos ir jam paciam teko pazinti, kurie
su valstieciais, kaip su lygiais elgési, svarsté reikalus, daré sutar-
tis, apsieidami be jokiy bausmiy. Jis reikalauja, kad suZalotiems
Zmonéms bty atlyginti dél sveikatos patirti nuostoliai, suteikta
materialiné pagalba nukentéjusiujy Seimy nariams. AiSku, tuo me-
tu, kai nebuvo suzalotus valstiecius ginanciy jstatymy, teisingumo
tik i§ sakyklos vargu ar galima buvo jmanoma iSreikalauti. M. Ju-
Cas pazymi, kad jam nepavyko aptikti jokio atvejo, kad ponas bty
nubaustas, ne tik uZ suzalojimg, bet ir uz valstie¢io nuzudyma /
Jucas M., 1972, p. 275/. Taciau, tokie J. PabréZos Zodziai, bent jau
leido valstieCiams suprasti, kad tokie juos ginantys jstatymai turé-
ty bati, kad jy reikalauja Zzmogaus prigimtiné teisé, o kitur jau ir yra.
Taigi, kad ir uZmaskuotoje formoje, Siame pamoksle galime jzvelg-
ti senojo rézimo kritika, kuri, anot V. Trumpos, yra pirmoji salyga
tiek politiniam, tiek socialiniam, tiek kulttiriniam sajadZiui / Trumpa
V., 1989, p. 167/.

Apie tai, kad buvo labai pavojinga per pamokslus uzstoti valstie-
Cius, liudija toks faktas. 1806 m. net Peterburge buvo svarstytas
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Rygos karinés apygardos gubernatoriaus grafo Buksgevdeno ra-
portas dél Romos Kataliky kunigo Senaicho, kuris ragines valstie-
Cius nepaklusti dvarininkams. A. Alekna taip pat apraso keletg at-
vejy, jau i$ vélesnio laikotarpio, kai Lietuvos kunigai, aStriau pasi-
sake per pamokslus prie$ dvarininkus, buvo skundziami guberna-
toriui ir generalgubernatoriui. M. Valan€ius, Siy jvykiy paveiktas,
véliau iSplatino nurodymus kunigams buti labai atsargiems, ,veng-
ti iSsitarimy kelianCiy nesutikima, bet Evangelijos dvasioj raginti
prie kantrybés, paklusnumo, priderancios pagarbos ir meilés savo
pony“/ Alekna A., 1975, p. 128/.

Palyginus J. Pabrézos pamokslus ir su C. Lukausko pamoks-
lais, labai aiSkus valstieCiy padéties pablogéjimas. Lietuvai atsida-
rus Rusijos sudétyje, buvo didinamas lazas, nusavinamos valstie-
Ciy valdomos Zemés, skiriamos grieztesnés bausmés (Rusijoje
nuo seno madingos rykstés tapo jprastos ir Lietuvoje), naikinami
¢inSininkai, keliama nuomos kaina / Trumpa V., 1989, p. 71/. J. Pa-
bréZa nekalba apie jokias valstieCiy teises, nes valstietis jy ir netu-
réjo, o0 jeigu kas ir buvo, kaip, pavyzdziui, caro nurodymas neskirti
daugiau kaip trijy dieny per savaite laZo arba inventoriai valstybi-
niuose dvaruose, tai jy nesilaikyta arba surandami badai, kaip juos
apeiti. Tuo tarpu C. Lukauskas savo pamoksluose désto, kad Lietu-
vos valstietis néra vergas, jis turi savo galybe, kurios net ponas
negali i$ jo atimti. Kad valstietis privalo atidirbti tik paskirtas dienas,
0 daugiau dirbti ponui jis neprivalo, nes tai patvirtinta jstatymu ir
,aiskios Zygimanto konstitucijos*. Aiskina, kad tarp vergo ir pono
nedaromi jokie kontraktai, sudergjimai, o taip Lietuvos padoniy ir
pony yra sudaromi kontraktai ir sutartys, kuriuos ,jei ir ne anie patys,
bet jy senieji su ponais yra sudare“ / VVURS, f. 1, b. 654, I. 137-142/

(Nukelta j 30 p.)
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Kalinskis pamoksluose taip pat primena kontraktus, pabréZia,
kad dvarininkas turi jy laikytis: ,Tavo valdZia negali bati pagrjsta
kuo kitu, o tik kontraktu, kuriame baty nurodyta, kg dvi pusés viena
kitai privalo“. Jei kontrakto nesilaikysi, lupikas busi“, — sako Ka-
linskis / Kazania [...], 1805, s. 69/. J. Pabréza, kaip jau minéjome,
Zavéjosi tais dvarininkais, kurie savo santykius su valstie¢iais grindé
kontraktais, ir apgailestavo, kad tokiy buvo nedaug.

Spresti i§ pamoksly apie asmenines J. PabréZos paZiiras so-
cialiniu klausimu labai sunku. Kaip kunigas jis privaléjo mokyti ir
reikalauti krikCioniSkos moralés ir i§ zemesniujuy, ir iS5 aukstes-
niyjy. Taciau jis, be abejo, maté, kad vien tik apeliavimas | saZing ir
sielos iSganymg padéties pakeisti negali. Viename i$ pamoksly
uzsimines, kad vyresniyjy reikia klausyti tik tuomet, kai jy jstaty-
mai neprasilenkia su Dievo jstatymais, jis tarsi ir primena pagrin-
dine baznycios nuostata, kad pozityvioji valstybés leidZiama teisé
privalo remtis prigimtine teise ir amZinaisiais doros principais /
Girnius J., 1959, p. 60/. Tuo tarpu gyvenime viskas buvo kitaip. Ar
maté jis kokig nors iSeitj i$ tos padéties, iSskyrus reikalavimg bati
dorais krik3¢ionimis? Viename pamoksle jis sako, kad ,kelti bun-
tus prie§ vyresnybe yra griekas“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 89/.
Aisku, tokios galéjo bdti ir jo paties mintys, mintys zmogaus, jsiti-
kinusio, kad esamomis salygomis sukilimai ir maistai atnesty tik
beprasmj kraujo praliejima ir dar didesne priespauda. Tokia buvo ir
oficialioji baznytinés valdZios nuostata. 1826 m. Leono XIl ir 1832 m.
Grigaliaus XVI enciklikose pasisakoma prie§ maisty kurstyma, prie$
revoliucijas / Godlewski J. F.,, 1985, s. 254/. AiSku, tam tikros jtakos
turéjo 1789 ir 1830 m. prancizy revoliucijos, pasizyméjusios teroru
ir fanatiSku nusistatymu prie$ Baznycia. Bet tai nerodo, kad visi
katalikai buvo nusistate prie$ liberaly sajidj. Daugelis noréjo, kad
reformos vykty taikiai, o patys aktyviausieji (J. de Maistre, Banald,
Chateaubriand, Seng, Lamennais ir kt.) kvieté Baznycig bati socia-
liniy pertvarkymy prieSakyje arba bent nenusialinti nuo jy, panau-
doti tam visg savo jtakg / Calippe Ch., 1911/. Lietuvos katalikai
intelektualai taip pat puikiai suprato, kad ne filosofija ar Svietimas

kalti del nusikaltimy revoliucijoje, ,kurie iSstumé religija, teisingu-
mg ir prota®, bet priespauda ir neteisingumas, o taip pat nepakan-
kama kai kuriy teology paZidry evoliucija, nes savo reakciniais,
konservatyviais pasisakymais jie tik diskreditavo religija / Chie-
lawski P, 1898, s. 71/.

Norisi tikéti, kad ir J. Pabréza buvo tokiy reformy Salininkas, tik
jis negaléjo vieSai apie tai kalbéti tautai. Archyviniai dokumentai
aiSkiai liudija, jog i§ Lietuvos dvasininkijos atvirai buvo reikalauja-
ma per baznygias propaguoti paklusnuma caro valdziai. Siame kon-
tekste kaltinimai kunigams, neva jie troSke ugdyti Zmonése nuo-
lankumo kompleksa, atrodo tiesiog nekorektiski / Kapsukas V.,
1918, p. 12/.

liungus Lietuva | Rusijos imperija, imperatoriené Kotryna is-
siuntinéjo Lietuvos vyskupams manifesta, reikalaudama prisiekti
iStikimybe jai ir jsakydama visoms diecezijoms, bazny¢ioms ir
vienuolynams keturias savaites i$ eilés aiSkinti zmonéms, kad
reikia bati iStikimais ir paklusniais valdZiai, kartu nesigédydama
pareikalauti Siai agitacijai naudoti Sv. Povilo ZodZius, kad kiekviena
valdzia yra nuo Dievo. MaZa to, 1798 m. Romos kataliky bazny-
Cioms ir vienuolynams, esantiems Rusijos imperijoje, buvo paren-
gtas reguliaminas, kurio pirmame punkte raSoma: ,AukSciausioji
valdzia yra Dievo duota ir jai pavesta téviskai rpintis ir dvasininki-
ja, kuri privalo gerbti savo monarchg kaip paties Dievo iSrinkta,
klausyti virSininky visuose reikaluose — ir dvasiniuose, ir pasauli-
niuose” / Kurszewski, 1912, s. 511/.

Ten pat nurodoma, kad vienuolynai turi tarnauti imperijai ir prisi-
déti prie jos gero, kad dvasininkams draudziama kalbéti i§ sakyk-
los politiniais klausimais, ypa¢ susijusiais su $alies valdymu, o
daugiau uZsiimti krikS¢ioniSkomis dorybémis. Tokios pasirasytos
paties imperatoriaus rekomendacijos Lietuvos dvasininkijai buvo
iSsiuntinétos ir 1800 m. / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 4555, I. 1-20/.
Vyskupai ir arkivyskupai perspéti, kad neperzengty savo jgaliojimy
riby. Vyskupystés gaudavo rastus, kuriais buvo jsakoma pamaldy
metu Slovinti imperatoriy, jo Seimos narius ir karstai uZ juos mels-
tis jvairiausiomis progomis, dékojant, kad jiems valdant, gyvena-
ma ramiai ir laimingai / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, I. 3/. ISlikes

1 kairés: Kretingos Viepaties Apreigkimo Sv&. Mergelei Marijai baznyéios Kankiniy koply&ios fragmentas ir baznyéios sakykla. D. Mukienés nuotraukos
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1801 m. kovo 19 d. parengtas priesaikos tekstas, pagal kurj turéjo
bati prisiekta visur ir visada iStikimai tarnauti Rusijos imperatoriui,
vykdyti visas instrukcijas, o suZinojus apie tuos, kurie kenkia im-
peratoriaus interesams, pranesti reikalingoms instancijoms / LVIA,
f. 669, ap. 2, b. 678, 1. 34/. 1803 m. klebonai ir vienuolynai perspéti,
kad turintys BaZnycCios dvarus, nedrjsty suteikti valstieCiams lais-
vés/LVIA, 1. 669, ap. 2, b. 678, I. 47/.

Nepaisant didziulés informacijos blokados, tarp valstieCiy vis
tiek pasklido gandai, kad valstybiniy dvary valstieCiai galéty bati
iSlaisvinti nuo mokesciy mokéjimo, o dvary valstieciai nuo priklau-
somybés ponams. vertinus tai, caras specialiu kreipimusi 1826 m.
pasmerké tuos, kurie drjsta apie tai kalbéti, ir jsaké juos bausti. Sj
savo jsaka, draudZiantj skleisti kalbas apie iSsilaisvinimg iS bau-
dziavos, jpareigojo skelbti 6 ménesius baznyciose, turguose ir jo-
markuose / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 578, |. 74/. Tai rodo, kad caras kaip
maro bijojo laisvos minties, ypac jos pasklidimo Zemesniuose vi-
suomenés sluoksniuose. Nepasitikéjo ir dvasininkija. Nenoréjo,
kad dvasiSkiai lankytysi Europoje. 1Slikes vyskupo J. Giedraicio
rastas ViekSniy dekanui kun. ButkeviCiui, kuriame raSoma, kad
daug vienuoliy ir dvasininky nori palaikyti rySius su Roma, taciau
tam yra valdZios nustatyti apribojimai — visy pirma kreiptis | Vys-
kupa, Kkuris turi pranesti Metropolitui, pastarasis — Imperijos mi-
nistrui / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, I. 54/.

1803 m. iSleistame jsakyme raSoma, kad caras paskyré minist-
ra, kuris tarpininkaus visais atvejais, susijusiais su dvasiniais Ro-
mos kataliky reikalais ir reikalauja, kad nuo Siol tik tokiu budu baty
palaikomi rySiai tarp PopieZiaus ir baznyCios. Jei iS Romos tiesiai
ateity kokia nors bulé, dekretas ar kt., reikalaujama nedelsiant apie
tai praneSti imperatoriSkajai ministerijai, neplatinti jy, kol nebus
gautas aukStesnés valdzios leidimas.

Sie faktai rodo, kad Rusijos imperijos valdZia, kurj laika tolera-
vusi diskusijas baudziavos panaikinimo klausimu aukStuosiuose
visuomenés sluoksniuose, labai bijojo, kad laisvés idéjos nepa-
siekty valstieCiy ir kiek galédama blokavo tg informacija, ne tik
vilkindama valstieCiy Svietima, bet ir darydama spaudimg dvasi-
ninkams, kad Sie ugdyty nuolankumo, pasitenkinimo savo luomu
jausmus. Dél Sio spaudimo ir J. Pabréza negaléjo atvirai kalbéti per
pamokslus apie visuomeniniy santykiy tobulinimg per jstatymy
leidyba, tuo labiau raginti sukilti. Vienintelis dalykas, ka jis galéjo ir
daré, tai skelbé tiesos Zodj savo pamoksluose. Jis atvirai kritikavo
dvarininkus, jy bloga elgesj su valstieCiais, pagal jstatyma stojo
neapginto valstiecio puséje, tuo bdu nors ir netiesiogiai leisdamas
jam suprasti, kad ta apsiSaukusi ,valdZia nuo Dievo“ néra tobula.

Taip buvo ugdomi valstieCio savigarbos, pasitikéjimo savimi
jausmai, pasisakoma prie$ perdéta nuolankuma, susitaikyma su
likimu. Viename i§ pamoksly jis sako: ,Kursai pats sau niekam
verts yra, kam kitam gers bus“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 78/.

Bldamas gana praktiSkas zmogus, J. PabréZa maté, kaip kenté-
jo berastis valstietis dél to, kad jam triko teisiniy Ziniy. Santykiuo-
se su dvarininkais valstieCiai neturéjo juridiniy teisiy ir buvo visis-
koje priklausomybéje. Lietuvos Statuto 4 skyriuje 78 artikulu vals-
tieCiams buvo uZdrausta bylinétis su dvarininkais. Tik valstybiniy
dvary valstieCiams buvo leidziama paduoti skundus dél laikiny dva-
ry valdytojy arendoriy neteisingo elgesio, bet i3 to jie mazai ka
laimédavo. Taigi vietoj valstybés teismo jiems buvo prieinamas tik
dvaro teismas / Jugas M., 1972, p. 266/. Cia ir J. Pabréza ne ka
galéjo padéti. ValstieCiai kentéjo ne tik nuo dvarininky, bet ir nuo
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Slékty ir kitokiy apsukresniy vertelgy, kurie juos daznai apgaudavo
sudarinéjant sutartis, pirkimo-pardavimo aktus, negrazindavo sko-
ly, nes skolinant pinigus nebddavo atlikti reikalingi formalumai,
kurie apsaugoty skolintojg nuo skolos negraZinimo. Kartais vals-
tieCiai pasiraSydavo ant neteisingai sudaryty dokumenty, suklasto-
ty testamenty, nes nemokéjo skaityti. PasiraSydavo dédami kryze-
lius, tad tokj parasa nesunku buvo suklastoti. IS 212 parapijieciy,
pasiraSiusiy po Alsédiskiy parapijos aiSkinamuoju rastu, 112 pa-
déjo kryZelius (dazniausiai tris), 6 perdavé plunksng kitiems, o 94
geriau ar blogiau pasirasé / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 722, 1. 41/.

Instrukcijoje, rasytoje Zagarés-Gruzdziy valdy rakty valdytojams
ir vaitams, 1835 m. buvo nurodyta perspéti valstiecius, kad jie su
niekuo nesudarinéty jokiy sutarCiy be dvaro Zinios, niekam neduoty
pinigy pagal parasa, nesudarinéty testamenty. Be abejo, dvarinin-
kui daugiausia ripéjo savi interesai — kad valstietis nesudaryty
kokio jiems nenaudingo susitarimo, o kas susije su testamentais,
toje instrukcijoje taip ir pasakyta: ,Testamentas sudarytas be dva-
rininko Zinios neturi galios* / Instrukcijos [...], 1985, p. 200/.

Savo ruoztu, valstieciai taip pat nelabai buvo linke sudarinéti
rastiskas sutartis, nes, budami nerastingi, bijojo, kad jy neapgauty.
Pazangesni dvarininkai mané, kad valstieCius reikia iSmokyti skai-
tyti ir raSyti jau vien dél to, kad jie galéty bent sutartis su zemés
savininkais sudaryti, nes sutarCiy sudarinéjimas kitiems padedant
labai nepatogus / Rozbior [...], 1851, s. 415/. Be valstieCiy neras-
tingumo ir nepasitikéjimo buvo dar ir kity technisky sunkumy suda-
rant sutartis, suraSant testamentus. J. Pabréza sako: ,Pas mus
nedaug yra tokiy pisoriy, kurie visas jstatymy taisykles Zinoty ir
tokio popieriaus, ant kurio turi bt testamentas suraSytas“ / LMAB
RS, 1. 3360, p. 174/. Pasirodo, 1821 m. caras buvo iSleides jsa-
kyma, nurodantj ant kokio popieriaus kokie dokumentai turi biti
raSomi/ LVIA, f. 694, b. 272, 1. 340-370/. ,Ant galo, — raso toliau tik
ka minétame pamoksle J. Pabréza, — toli yra TelSiai dél testamento
pripazinimo Zmonéms, paskendusiems didziausiuose varguose® /
LMAB RS, f. 9-3360, p. 174/.

Gal buvo ir tokiy, kurie i$ viso nezinojo, kas tai yra kontraktas,
kokia i$ jo nauda, nes J. PabréZa kalba apie tai labai detaliai, ais-
kindamas valstieCiams, kas tai yra sulygimas arba kontraktas,
sakydamas: ,Tada sulygimas randasi, kai kas apsiima ka dél kito
daryti, o tas, dél kurio apsiima tai daryti, prizada i§ savo pusés
atsilyginti jam pagal sulygimg“ / LMAB RS, f. 9-3360, p. 178/. Jis
perspéja, kad negalima imti paltikany, didesniy uz nustatytas. Ais-
kina, kas tai yra uZstatas ir kg su juo reikia daryti, jei skolininkas
negrazina skolos, kokios apgavystés vyksta kartais pirkimo-par-
davimo metu (netikslus svoris, nuslépti prekiy trokumai), kas tai
yra monopolija (kai parduodantys susitaria nenuleisti pigiau uzZ sa-
Vo sutartg kaing arba perkantieji susitaria nemoketi brangiau), kas
tai yra arenda ir ,kokia Cia gali buti apgavysté” (,kai ponas leidzia
i kokj gyvenima zmogy ant dalies, o po to ir dalj ima, ir prie lazo
nuomininkg (rendoriy) spaudzia“) / LMAB RS, f. 9-3360, b. 178/.

Liepia nelauzyti testamenty, netgi pasakyty zodziu ir neuzrasyty
rastu, nes, anot jo, prigimtiné teisé vyresné uz visas kitas Zmoniy
teises [...]. Todél, kas nepildo paskutinés mirusiojo valios, pagal
prigimtineg teise, yra apgavikas. O kg besakyti apie tuos, kurie nori
net paraSytus testamentus perraSyti arba pakeisti / LMAB RS,
f. 9-3360, p. 174/. Perspéja valstieCius, kad yra tokiy rastininky,
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kurie suraSo neteisingus testamentus, kartais savo naudai, arba
darydami spaudima savo valig iSreiSkian¢iam zmogui. Kiti testa-
mentus ir kontraktus perraso i$ naujo, pakeisdami pavarde, varda,
datg ir kt. Liepia testamentus, pirkimo-pardavimo aktus labai sau-
goti, nes kartais jie pavagiami, paslepiami, o, juos praradus, tiesos
nebejmanoma jrodyti. Sako, kad yra ir tokiy zmoniy, kurie ne tik
dokumentus (testamentus, pirkimo-pardavimo aktus, kontraktus)
klastoja, bet ir daro netikrus pinigus, antspaudus, neteisingai liudi-
ja, kad uZ tokius nusikaltimus zmonés baudziami laisvés atémimu
ir turi atlyginti uz padarytg Zalg. Smerkia tuos ponus, bajorus, pilie-
Cius, kurie nesiskaito su aukstesne valdzia, nemoka mokesciu,
blogai elgiasi su kitais pilieCiais / MAB RS, f. 9-3360, p. 185/.

Yra iSlike net du J. PabréZzos pamokslai, skirti penktajam Dievo
jsakymui ,Nezudyk®, uzraSyti 1819 ir 1826 m., kuriuose taip pat
aptinkame teisiniy Ziniy. 1819 m. sakytame pamoksle teigiama,
kad uzmusti kitg be teismo sprendimo yra didelis nusikaltimas,
kuris visada pagal jstatyma baudZiamas arba ,galva prie$ galva®,
arba jkalinimu iki gyvos galvos / VUB RS, f. 1. D. 57, p. 490/, o
bausti nusikaltélius, netgi mirties bausme, pagal teismo sprendi-
mga galima ir reikia, todél teiséjai ir budeliai, kurie bausme vykdo,
nedaro nuodémés / LMAB RS, f. 9-3360, p. 236/.

Jis piktinasi, kad daug yra tokiy, kurie saves Zudikais nelaiko, —
tai tie, kurie savo poelgiais priveda kita prie mirties, gydytojai,
kurie, nerapestingai gydydami, priveda Zmogy prie mirties, teisé-
jai, kurie neteisingai nuteisia Zmogy mirtimi, o tai pat ir tokia vy-
riausybé, kuri nesirdpina nusikaltéliy iSaiSkinimu ir nubaudimu.
Tame pamoksle J. Pabréza dar nepateisina net netyCia padaromy
sunkiy nusikaltimy, kai atimama zmogaus gyvybé, pavyzdZiui, kai
Zzmogus uzmusa kita, pats gindamasis arba gindamas savo turta.
Netgi tas, kuris ,nuo savo TéviSkés gindamas Salin neprietelius
Saudo ir Zmones uZzmu$a“, daro didele nuodéme / VUB RS, f. 1,
d. 57, 1. 491/. Tuo tarpu 1826 m. sakytame pamoksle J. PabrézZa jau
laikosi kitos nuomonés. Jis raso: ,kareiviai, kurie ant tikro ir teisin-
go karo uzmusa kitus [...] ir neturi noro i$ jy uzmusSimo praturté-
ti..., bet tik kariauja uZ teisybe ir dél ramybés®, nuodémés nedaro
/LMAB RS, f. 9-3360, p. 131/. Toliau Siame pamoksle jis jau supa-
Zindina su jstatymais, kuriais numatyta zmogaus teisé ginti savo
gyvybe, kai uzpuola pléSikai ir lengvinaniomis salygomis netyci-
niy nuZudymy atveju. Tokie jstatymai buvo ir Lietuvos Statute ir
J. Pabréza, matyt, susipaZines su jais, sako Zmonéms, kad tokiais
atvejais, uzmusdami kita, Zzmonés lieka laisvi nuo nuodémes. Ta-
Ciau jis vis délto nepateisina ty, kurie uzmusa kita, gindami savo
turta, t. y. kai pasikésinama tai j kokj dvarelj, tai j zeme ar pieva, ar
miska. Sako, kad yra kitokie bidai turtui apsaugoti. Cia jis vél
aiSkiai atsistoja valstieCio puséje ir iSreiSkia vieSa nepritarimg jsta-
tymui, pagal kurj Seimininkas, tokiy antpuoliy metu uzmuses ar
suzalojes valstietj, buvo ir juridiSkai atleidZiamas nuo bausmés
ir nuo Zalos uz sveikatos praradima atlyginimo / Lappo J., 1938,
1.2, p. 404-407./

Jis supazindino Zmones su jstatymu, kad zudikas turi atlyginti
Zala, kurig nuZudytojo Seima patyré / Lappo J., 1938, 1. 2, p. 446-
448/. Jei uzmustasis savo darbu juos iSlaiké, dabar Zudikas turéjo
juos iSlaikyti, o jei tik suZeidzia, turi apmokéti uz gydyma ir atlyginti
7ala, kuria jis patyré sirgdamas. Cia vél reikéty prisiminti, kad nu-
kentéje valstieCiai praktiSkai galéjo pasinaudoti Siuo jstatymu tik

tuo atveju, kai nusikaltélis buvo to paties luomo. ISreikalauti zalos
atlyginimo i$ bajoro praktiSkai buvo nejmanoma.

Tuo metu buvo labai didelis jauny Zmoniy mirtingumas ir daug
vaiky likdavo na$laiciais. |vairis globéjai apsiimdavo globoti nas-
laiCius ir ,beglobodami® pasisavindavo ir iSvaistydavo naslai-
Ciams priklausiusj turta. J. PabréZa negaléjo Ziréti abejingai j tokig
naslaiciy dalig, tuo labiau, kad Il Lietuvos Statute buvo jstatymas,
numatantis bausti tokius globéjus / Lappo J., 1938, t. 2, p. 306-314/.
Viename i§ savo pamoksly jis ragino nuskriaustuosius panasiais
atvejais kreiptis | teisma, kuris apginty jy teises / VUB RS, f. 1,
d. 57,p. 526/.

M. Gadono duomenimis, 1831-1834 m. Teliy paviete, kur pa-
gal 1834 mety suraS8ymga gyveno 122 916 Zmoniy, uZ nuzudyma
arba dalyvavimg jame nuteista 220 Zmoniy, uz vagystes —1 039,
dokumenty falsifikavimg — 20 Zmoniy. Gadonas pazymi, kad be-
veik visi Sie nuteistieji i$ valstie€iy, Zydy, maza dalis i$ Slékty /
Gadon W., 1846, s. 124. Tiesa, Lietuvos Statutas ir bajorams numa-
té mirties bausme uz valstieCio nuZudyma. PraktiSkai tai galéjo
atsitikti tik bajorui uzmuSus kito bajoro valstietj. TaCiau gyvenime
kaimynai bajorai dél valstieCio mirties niekada nesibylinéjo. O vals-
tietiai duoti bajoro j teisma neturéjo teisés / Sapoka A., 1941, p. 3/.

J. Pabréza jautriai iSgyveno valstieCiy beteisiSkumg. Viename
iS pamoksly kalbéjo, kad ,teismuose viskas ne pagal teisybe, o
pagal pakiSta masng daros...“ Kitame jis kartu su teismais dar
pamini ir kanceliarijas, kur valstietis, kad ir teisus badamas, nie-
kaip nerasdavo teisybés, o turédavo kaskart daugiau iSlaidy ,dél jy
makliavojimo®. O dvaruose tik tas malone turi..., kurs to tiktai Ziari,
kad ponams patikti“ / VUB RS, f. 1, d. 57, p. 601/. Muitininkai émé
kySius. Nesilaikydami jstatymuy, jie, anot J. Pabrézos, vienus per-
daug nulupdavo, o kitiems uz kySius visai nusileisdavo. Kontraban-
da buvo gana paplitusi.

J. Pabréza jaudino ir tai, kad daug apgavysciy, veidmainysciy ir
Z0dZio neteséjimo buvo tarp kaimynu, netgi tarp giminiy. Kvieté
Zmones bati ne tik teisingiems, bet ir atsargiems, saugotis apga-
vysCiy, stengési suteikti jiems bent elementariy juridiniy ziniy. Prie
visuomeniniy problemy priskirtinas ir J. PabréZzos poZidris | kity
tikéjimy arba netikinCius Zzmones. Tai buvo aktuali problema, nes
tuo metu net mazuose Lietuvos miesteliuose gyveno daug Zydy, o
Zemaitijoje nemaza dalis zmoniy buvo liuterony tikéjimo. Stai tokia
kai kuriy Zemaitijos miesteliy statistika pateikia S. Cerskis: apie 1830 m.
Kretingoje gyveno 4 197 katalikai, 378 liuteronai ir 1 660 Zydu, Palango-
je—1 955 katalikai, 508 liuteronai ir 310 Zydy, Skuode — 9 551 katalikai,
350 liuterony ir 2 000 zydy / Szerski S., 1830, p. 25-29/.

Visy pirma J. Pabréza iSaiSkina zmonéms, kas tai yra ateizmas
(kai galvojama, kad Dievo i$ viso néra), natiralizmas (kai tikima
tik | tai, ka protu galima suprasti), liberalizmas (kai tikima ir taip
gyvenama, kaip patiems Zmonéms patinka ir nelaikoma nuodéme
tai, kg baznycia laiko nuodéme), pagonybé (kai garbinama ,tai Saulé,
tai Zmogus koks, tai jautis, ar medis koks“). Sakoma, kad btna ir
eretiky, t. y. atsimetusiy nuo religijos / LMAB RS, f. 9-3360, p. 33/.
J. Pabréza kviecia zmones toleruoti kity tikéjimy ir netikin¢ius Zmo-
nes, nes kiekvienas Zmogus yra masy artimas. Kartais jam tekda-
vo i8girsti Zmones su pasididziavimu sakant, kad jie nuskriaude
katalikybés neiSpazjstantj zmogy. Kai kurie mané, kad net uzmusti
tokj Zmogy néra nuodémé. J. PabréZa taip manancius bara, moko
juos buti tolerantiSkais. Ugdyti tolerancijg kity tikéjimy Zmonéms ir
vyskupai ragino kunigus. 1813 m. raste Seduvos dekanui vysku-
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