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Beveik visi autoriai, raðæ apie XIX a. pradþios Lietuvos kultûros
veikëjus (ðvietëjus), tarp nedaugelio kitø mini ir Jurgá Pabrëþà. Ið
amþininkø apie já raðë Motiejus Valanèius / Valanèius M., 1848, p.
71–75/. XIX a. pabaigoje J. Pabrëþa pirmiausia susidomëjo tie, ku-
rie registravo lietuviðkas knygas ir rankraðèius – Ðliupas J., 1890,
p. 50, S. Baltramaitis / pavardë rusiðkai, 1894, s. 103/, Januðis P.,
1898, p. 61/ ir kt. 1900 m. J. T. Vaiþgantas paskelbë pluoðtelá me-
dþiagos J. Pabrëþos biografijai / Vaiþgantas, 1900, p. 67/, o 1900 m.
Amerikoje buvo iðleistas J. Pabrëþos veikalas „Botanika arba Tais-
lius Auguminis“. Ypaè stengësi prikelti J. Pabrëþà ið uþmarðties
Nepriklausomos Lietuvos kultûros veikëjai. To laikotarpio straips-
niø apie J. Pabrëþà bibliografijoje – 35 pozicijos. Deja, tai daugiau-
sia nedidelës apimties straipsniai, kuriuose paminimi svarbiausi
J. Pabrëþos biografijos faktai ir iðvardijami svarbiausi darbai. Já
mini M. ir V. Birþiðkos, rengdami Lietuviø bibliografijà / Birþiðka V.,
1926; 1931, p. 38/ ir lietuviðkø raðtø istorijà / Birþiðka M., 1925,
p. 100/. K. Rëgelis, leisdamas „Lietuvos Floros ðaltinius“, iðtyrë ir
ávertino J. Pabrëþos herbarà / Rëgelis K., 1932, p. 28/. Tuo metu
Antanas Salys buvo nuvykæs á Kretingos vienuolynà, kur perþiûrëjo
ir suregistravo iðlikusius J. Pabrëþos rankraðèius, daugelio kuriø
po karo jau neberasta / Salys A., 1927, p. 16/.

Po karo apie J. Pabrëþà vël raðë lietuviø literatûros tyrinëtojai.
V. Birþiðkos „Aleksandryne“ J. Pabrëþai skiriama 14 puslapiø / Bir-
þiðka V., 1990, t. 2, p. 306–320/. Nemaþai nedidelës apimties progi-
niø straipsniø pasirodë minint jo gimimo 200-àsias metines, ku-
riuose naujos informacijos nedaug. Ðiam jubiliejui skirta ir 1972 m.
Botanikos instituto bei Lietuvos botanikø draugijos iðleista knyga-
straipsniø rinkinys „J. Pabrëþa. 1771–1849“. Èia apie jo herbarà
raðo R. Jankevièienë ir Þ Lazdauskaitë, apie sporinius augalus –
J. Minkevièius, botanikos veikalø raðybà – Z. Jonikaitë, geografijos
vadovëlá – J. Tarvydas, apie J. Pabrëþà kaip pirmàjá Lietuvos far-
makognostà – K. Kanopka. Siauros srities specialistø (botanikø,
kalbininkø, geografø, medikø) tyrinëjimai ir ver tinimai be galo
svarbûs. Be jø bûtø neámanoma susidaryti pilno vaizdo apie ðià
iðkilià asmenybæ, nes patys istorikai nebûtø pajëgûs ðiuolaikinio
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mokslo kontekste áver tinti gamtamoksliniø J. Pabrëþos darbø.
Kaip jau minëjome, J. Pabrëþa yra laikomas vienu nedaugelio

XIX a. pirmos pusës lietuviø ðvietëjø, nors jam gyvam esant në
vienas ðvietëjiðkas jo veikalas nebuvo iðleistas. Vienintelë J. Pa-
brëþos knygelë „Pakratima tàn Sauþines“ buvo iðleista 1849 m.,
taèiau rinkoje pasirodë tik 1850 m., jam jau mirus. Visa jo surinkta
informacija apie Lietuvos augalus, apie þmoniø gydymà, geografi-
jos vadovëlis liko rankraðèiuose, taigi ten iðdëstytos mintys taip ir
nepasiekë tø, kuriems jos buvo skirtos. Tai skaudi daugelio to laik-
meèio lietuviðkai raðiusiø tragedija (D. Poðkos, J. Klemento, Bu-
kausko, J. Èiuldos ir kt.).

Negalëdamas ðviesti tautos per savo raðtus, J. Pabrëþa turëjo
pasitenkinti savo minèiø ir þiniø perdavimu per pamokslus.

Indianos universiteto profesorius J. Penikis, tyræs teorinius Bal-
tijos valstybiø nacionaliniø judëjimø aspektus, pasiûlë tezæ, pagal
kurià Baltijos ðaliø bendruomeniniø ir nacionaliniø judëjimø raida
priklausë nuo trijø faktoriø grupiø: 1) socialiniø, etniniø ir nacionali-
niø lyderiø charakteristikø ir tos informacijos, kurià jie stengiasi
perduoti potencialiai auditorijai apibrëþtu veiklos periodu; 2) socia-
liniø ir kultûriniø charakteristikø tos visuomenës, kuriai skirta lyde-
riø perduodama informacija; 3) Socialiniø-ekonominiø ir politiniø
struktûrø, kuriuose tiek lyderiai, tiek plaèioji visuomenë turi veikti.
Jis paþymëjo, kad iki ðiol istorikai daugiausia dëmesio kreipë á
pirmos ir treèios grupiø faktorius, t. y. tyrë herojines figûras arba
lyderius ir to meto politikus, gana maþai dëmesio kreipdami paèiai
skaitlingiausiai, bet socialine ir kultûrine prasme anonimiðkiau-
siai, nebyliai visuomenës daliai / Penikis J., 1983, p. 25/.

Lietuvos kultûros istorikø dëmesys taip pat daugiausia nukreip-
tas á intelektualiná elità, jo nuveiktus darbus, idëjas bei vienø ar kitø
Vakarø Europoje gimusiø idëjø paplitimà tarp jø. Ðie tyrinëjimai
dëkingi ta prasme, kad yra iðlikæ daug dokumentø, susijusiø su
elito veikla. Tuo tarpu tirti, kiek vienos ar kitos idëjos pasiekë didþi-
àjà visuomenës dalá, jos þemutinius sluoksnius ypatingai sunku,
nes neámanoma suþinoti minèiø tø þmoniø, kurie, be tautosakos,
nepaliko beveik jokio kito pëdsako apie savo paþiûras ir savo gal-

Nuotraukoje – Jurgio Ambrozijaus (Ambraziejaus ) Pabrëþos rankraðèio apie
augalus fragmentas. Iliustracija ið redakcijos archyvo
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vosenà. Èia gali padëti tik netiesioginiai tyrimai, nes mes galime
ásivaizduoti, kà visuomenë arba tam tikros jos grupës galvoja, kuo
gyvena ið knygø, laikraðèiø, kurie jai neprieinami ir kuriuos ji skai-
to, iðsimokslinimo, kurá ji gauna, o tuo atveju, kai þmonës yra vieni
neraðtingi arba menkai raðtingi, ir ið informacijos, kuri juos pasie-
kia. Taigi ir ið pamokslø, kurie jai sakomi.

J. Pabrëþos pamokslais pirmiausia susidomëjo etnografai, radæ
tenai puikios medþiagos XIX a. I p. þemaièiø buièiai ir ypaè vestuviø
paproèiams nuðviesti. Ðiais klausimais raðë Stasys Skrodenis /
Skrodenis S., 1972, p. 66–76/, J. Povilonis / Povilonis J., 1939,
p. 873/, A.Pakalniðkis / Pakalniðkis A., 1977, p. 7–24/.

A. Tereðkino straipsnyje nagrinëjama, kaip M. Alðausko, M. Kar-
pavièiaus, V. Kalinskio ir J. Pabrëþos pamoksluose pasireiðkë Die-
vo, meilës ir mirties vaizdiniai / Tereðkinas A., 1992, p. 3–23/.

Renkant medþiagà ðiam darbui, tëvø pranciðkonø rûpesèiu á Ro-
mà pakviesta Irena Vaiðvilaitë sutvarkë ir uþbaigë parengti spaudai
teologijos daktaro J. Gidþiûno, mirusio 1984 m., knygà, skirtà J. Pa-
brëþos gyvenimui ir darbams / Gidþiûnas J., 1993. Ðioje knygoje
pirmà kartà iðsamiai nuðviesta J. Pabrëþos biografija, nors naujø
faktø, paremtø archyviniais duomenimis, joje nepateikta. Daug dë-
mesio skirta ir pamokslø turiniui.

Kad bûtø iðvengta kartojimosi, renkant medþiagà ðiam darbui,
buvo apsiribojama tik pasaulietiðka informacija, kurià pavyko ap-
tikti J. Pabrëþos pamoksluose. Tai elementarios pedagogikos, me-
dicinos, higienos, teisës þinios. Ðvietimo lygis buvo þemas, neturë-
ta literatûros gimtàja kalba, todël daugumai Þemaitijos valstieèiø
tokia informacija nebuvo prieinama, ir praktiðkasis J. Pabrëþa ið
meilës savo ar timui ryþosi kalbëti apie tai per pamokslus. Ðiuo
poþiûriu mëginta palyginti J. Pabrëþos ir kitø pamokslininkø pa-
mokslus, o taip pat pateikti kiek galima iðsamesná to meto gyveni-
mo fonà, pagrásti, kodël J. Pabrëþa sakë ir kodël buvo reikalingi
tokie pamokslai.

V. Gidþiûnas, remdamasis M. Valanèiaus, P. Ruðkio, J. Peèkai-
èio, V. Birþiðkos, A. Salio ir kt. tyrinëjimais, teigia, kad ið pradþiø
yra buvæ 10 J. Pabrëþos pamokslø rinkiniø. Jis nurodo ðiø rinkiniø
apimtá ir likimà: I-asis (711 psl., dingæs), II-asis (546 lapø, dingæs),
III-asis (140 psl., dingæs), IV-asis (860 lapø, saugomas Lietuvos
mokslø akademijos bibliotekos Rankraðèiø skyriuje), V-asis (156
lapø, dingæs), VI-asis (358 lapø, dingæs), VII-asis (622 lapø, pate-
kæs á JAV ir ten saugomas), VIII-asis (48 lapø, dingæs), IX-asis (212
lapø, dingæs) ir X-asis (179 lapø, dingæs). V. Gidþiûno darbe nenuro-
dyta, kad vienas ið iðlikusiø J. Pabrëþos pamokslø rinkiniø saugo-
mas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraðèiø skyriuje. Jo pa-
vadinimas sutampa su V. Gidþiûno nurodyto, kaip dingusio,   II-ojo
rinkinio pavadinimu: „Pamokslas apie septynis sakramentus“, o
puslapiø skaièius sutampa su V. Gidþiûno nurodyto I-ojo rinkinio
puslapiø skaièiumi / Gidþiûnas V., 1993, p. 95–99/.

Taigi, mums buvo prieinami 2 pamokslø rinkiniai, ið kuriø vie-
nas saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraðèiø sky-
riuje, o kitas – Lietuvos mokslø akademijos bibliotekos Rankrað-
èiø skyriuje. Jais ir buvo naudotasi, rengiant ðá darbà.

J. Povilonis, dar matæs visus J. Pabrëþos pamokslø rankrað-
èius, raðo, kad J. Pabrëþa buvo aplankæs beveik visas þemaièiø
parapijas ir savo ugningais pamokslais pastatæs sau paminklà /
Pavilonis J., 1939, p. 122/. M. Valanèius taip pat uþsimena apie
J. Pabrëþos pamokslø populiarumà, raðydamas „þmonës jo pa-
mokslø kaipo kokio apaðtalo su didþiausia atidþia klauso ir nemaþ

gauna pelno iðganingo“/ Valanèius M., 1972, t. 2, p. 274/. P. Ruðkio
duomenimis J. Pabrëþa yra sakæs pamokslus Andriejave, Berþore,
Budriuose, Darbënuose, Gargþduose, Jokûbave, Kalnalyje, Karte-
noje, Kontauèiuose, Kretingoje, Laukþemëje, Lenkimuose, Lieplau-
këje, Mosëdyje, Salantuose, Ðilalëje (Ðilutë), Tveruose, Vëþaièiuo-
se ir Þlibinuose / Gidþiûnas V., 1993, p. 105/.

Tam, kad suvoktume pasaulietiðkos informacijos skleidimo per
pamokslus svarbà, pirmiausia iðsiaiðkinkime, koks buvo plaèiøjø
visuomenës sluoksniø iðsilavinimas ir ðvietimosi galimybës iki
1831 m. (ðiais metais datuojami paskutiniai J. Pabrëþos uþraðyti
pamokslai).

Anot M. Lukðienës, buvo paskaièiuota, kad 1809 m. Ðiauliø, Tel-
ðiø ir Raseiniø apskrityse ið 1 000 þmoniø mokësi 10, o 1824 m. –
15 vaikø. Taèiau jei mes atmesime bajorus ir iðskirsime tik valstie-
èius, kurie sudarë apie 80 proc. visø gyventojø, gausime, kad ið
1 000 valstieèiø Ðiauliø apskrityje 1824 m. mokësi tik 7 vaikai,
didþioji dalis parapinëse mokyklose (besimokantys bakalorijose á
ðá skaièiø neáeina). Parapinëse mokyklose valstieèiø vaikø buvo
ðiek tiek maþiau, negu pusë, o apskritiminëse – tik apie deðimtada-
lá. Mergaièiø, tiek valstieèiø, tiek bajoriø, mokësi 6 kartus maþiau
negu berniukø. O juk dauguma J. Pabrëþos klausytojø buvo subren-
dusio amþiaus þmonës, gimæ dar XVIII a., kai mokyklø buvo dar
maþiau ir besimokanèiøjø skaièius taip pat daug maþesnis / Luk-
ðienë M., 1970, p. 83, 99, 466/. Ta proga norisi priminti, kad XVIII a.
pabaigoje Vokietijoje praktiðkai mokësi jau kiekvienas vaikas. Prû-
sijoje ið 1 000 gyventojø 1823 m. mokësi 118, 1843 m. – 140 moki-
niø. Tai 10 kartø daugiau, negu Ðiauliø, Telðiø, Raseiniø apskrityse
(Hippeau M. C., 1874, p. 88). Be to, neturime pamirðti ir parapiniø
mokyklø mokymo lygio.

Nustatyta, kad daugelyje jø ðalia lietuviø kalbos buvo mokoma
ir lenkø kalba. Tai, be abejo, labai trukdë vaikams gerai ásisavinti
skaitymo technikà ir ugdyti màstymà. Bet tai nerûpëjo tuometi-
niams ðvietimo organizatoriams, kurie patys nebuvo perdaug suin-
teresuoti lietuviø tautos ðvietimu, nors teoriðkai puikiai suprato,
kad tautos ðvietimui bûtina sàlyga yra mokymas gimtàja kalba. Tai
ypaè yra akcentavæs F. Bentkovkis / Bentowski F., P. 40/. Jau vëliau,
iðëjus M. Valanèiaus „Þemaièiø vyskupystei“, lenkø istorikas Juli-
jonas Bartuðevièius raðë: „Neávertinamas nuostolis, kad ðá veikalà
raðë lietuviðkai. Suprantama, kad reikia maldø literatûros liaudþiai,
bet kam jai kitokia“ / Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda. T. C/
Ðie þodþiai taip pat puikiai parodo, koks buvo lenkø poþiûris  á lietu-
viø tautos ðvietimà. Mes labai atsargiai turime priimti entuziastin-
gus L. A. Jucevièiaus / Jucevièius L. A., 1959, p. 445/, S. Èerskio /
Czerski S., 1959, p. 445/ teiginius, kad didesnë pusë prastuomenës
mokëjo skaityti, prisimindami, kad skaitymas nelygu skaitymui.
Atrodo, jie padarë tokià optimistiðkà iðvadà matydami, kad baþny-
èiose daug kas turi maldaknyges. O kaip valstieèiams sekësi su-
vokti, suprasti tai, kà skaito? Beje, viename ið pamokslø J. Pabrëþa
apgailestauja, kad daug kas nesuvokia maldø turinio ir tik mecha-
niðkai, kaip papûgos, jas kartoja. Todël jis, kantriai aiðkino savo
klausytojams, kà reiðkia kiekvienas þodis, sakinys / LMAB RS, f.
9–3360, l. 61/. Apie tai, kad L. A. Jucevièiaus ir kitø pasisakymai
apie þemaièiø sugebëjimà skaityti, buvo perdaug optimistiðki, liu-
dija ir vëliau, 1847–1863 m., M. Valanèiaus surinkti duomenys apie
mokanèius skaityti parapijieèius. Rietavo dekanate mokanèiais

            (Nukelta á  26 p.)
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skaityti uþsiraðë 23 þmonës ið 100 / Lukðienë M., 1970, p. 473/.
Reiðkia, 77 proc. þmoniø buvo neraðtingi. Tiksliø statistiniø duome-
nø apie to meto raðtingumà nëra. 1875 m. Rusijos imperijoje ban-
dyta nustatyti rekrûtø raðtingumà ir gauta, kad 80,9  proc. rekrûtø,
paimtø ið Kauno gubernijos, buvo neraðtingø. Europoje tuo metu
padëtis buvo tokia: Austrijoje neraðtingø þmoniø buvo 41,8  proc.,
Belgijoje – 25 proc., Prancûzijoje – 16 proc., Vokietijos imperijoje –
tik 2,4 proc. / Rusiðkas enciklopedijos pavadinimas […] /. Lygi-
nant su Rusijos imperija (iðskyrus Estliandijà ir Lifliandijà ir, be
abejo, Suomijà, kur padëtis buvo daug geresnë), Lietuva dar buvo
gana ðviesus kraðtas, tai, þiûrint Vakarø Europos pilieèio akimis,
padëtis buvo apgailëtina. Tuo labiau tai pasakytina apie XIX a. pir-
muosius 3 deðimtmeèius, kai gyveno ir savo pamokslus sakë J. Pa-
brëþa. Ðtai kaip apibûdino Lietuvà dar ðiek tiek anksèiau (1784 m.)
á Vilniø atvykæs G. Forsteris: „Jums prisipaþástu, kad ir kaip viskam
nusiteikæs, kad ir kaip pasirengæs kontrastui, vis dëlto buvau stip-
riai sukrëstas, atvykæs á ðità ðalá“. O po dviejø metø jis dar tiksliau
nusakys situacijà: „Tikroji tauta, að turiu galvoje tuos milijonus
darbiniø gyvuliø þmogaus pavidalu, kuriems èia paprasèiausiai at-
imtos þmogaus teisës ir kurie nepriskaièiuojami prie nacijos, nors
sudaro jos didþiausià dalá, toji tauta dabar tikrai dël seniai trunkan-
èios vergovës nusmukusi á tokià neþinojimo pakopà, ið kokios ji gal
ir per ðimtà metø nepakiltø iki kitø Europos kraðtø prastuomenës
lygio, nors tam bûtø imtasi iðmintingiausiø priemoniø, o tai kol kas
visiðkai neátikëtina“. Taigi Forsteris svarbiausiomis atsilikimo prie-
þastimis laiko vergovæ ir þemà ðvietimo lygá / Georgo Forsterio [...],
1988, p. 94.

O kokias gi ðvietimo galimybes turëjo tie, kurie parapinëse mo-
kyklose ar bakolorijose vis dëlto iðmoko pakankamai gerai skaity-
ti? Religinës literatûros lietuviø kalba XIX a. pirmaisiais trim de-
ðimtmeèiais jau buvo leidþiama nemaþai, taèiau pasaulietinius lei-
dinius galima nesunkiai iðvardyti. Plaèiausiai paplitæ buvo lietuvið-
ki elementoriai. 1802–1830 m. pasirodë 9 lietuviðkø elementoriø
leidimai. Juos daþniausiai sudarydavo 2 dalys: elementorinë (vidu-
tiniðkai 4 puslapiø apimties), katechetinë (26 puslapiø apimties),
kurioje buvo poteriai, giesmës, katalikø tikëjimo mokymas ir gra-
þaus elgesio pamokymai. Kitokios informacijos vaikai juose ne-
rasdavo. Ið medicinos srities, kuri buvo tokia brangi J. Pabrëþai, iki
pat 1847 m. neiðleista nieko. Ið þemës ûkio srities – knygelë apie
bièiø prieþiûrà (1824) ir net 2 leidimai knygelës apie duonos gami-
nimà ið kerpiø islandiðkø! Tokiai knygelei iðleisti atsirado lëðø, nes
ponai buvo suinteresuoti, kad sunkiais metais valstieèiai kaip nors
iðsiverstø patys ir jiems nereikëtø jø ðelpti. Ið teisës srities iðleis-
tas vienintelis „Iðraðas provø apie iðbiegusius vayskavusius“
(1827), ið visuomeninës literatûros – tik keli atsiðaukimai / Navic-
kienë A., 1993, p. 218–220/. S. Èerskis, raðæs apie Þemaièiø vy-
skupijà, teigia, kad paprasti þmonës turëjo namuose religiniø kny-
gø, Naujàjá testamentà, iðverstà J. Giedraièio rûpesèiu, veikalëlius
„Jonas ið Svisloèës“ ir apie bièiø prieþiûrà / Czerski S., 1930, p. 4/
. Reiðkia, tos kelios knygos, kurios buvo iðleistos, pasiekë adresa-
tà, nors knygynëliø nebuvo ir knygas platino tik kromelninkai, kar-
tais – baþnyèios, mokyklos. Tokiø faktø pasitaikydavo nedaug. Dar
nebuvo ir jokio lietuviðko laikraðèio, tad informacijos ávairiais klau-
simais tautai nepaprastai trûko. Tiksliausiai tà situacijà nusakë
kun. Antanas Tatarë veikalëlio „Pamokslai iðminties ir teisybës“

pratarmëje: „Palaimintos tautos, tame dalyke stovi aukðèiau uþ mus…
Turi pamokslus kaip iðsisaugoti pikto, o padaryti kaip prigulint ge-
rai… kaip iðsisaugoti ligø, kaip… apsirgus atgauti sveikatà. Yra
knygos graþiø iðmislø, yra knygos apie visà didá svietà… apie nusi-
davimus visø laikø… kà tiktai gero þmogui galima pamislyti ir apsa-
kyti þmonëms, tautos svieto turi ant raðto / Tatarë A., 1899, p. 1–2.

Taigi pirmiausia trimis XIX a. deðimtmeèiais, kai buvo uþraðyti
iðlikæ J. Pabrëþos pamokslai, informacijos perdavimas sakytiniu
þodþiu Lietuvoje buvo dar be galo svarbus.

Èia didþiausias galimybes turëjo kunigai, nes niekur kitur nebu-
vo tokiø dideliø þmoniø sambûriø, kaip baþnyèiose, ypaè per atlai-
dus. Be to, kunigas buvo didelis autoritetas valstieèiui, vienintelis
jam prieinamas ðviesus þmogus. 1795–1796 m. duomenimis, Tel-
ðiø apskrityje buvo 6 gydytojai ir mokytojai kartu paëmus, ir 221
dvasininkas, Ðiauliø apskrityje atitinkamai 6 ir 125 / Lukðienë M.,
1970, p. 24–25/. Ðviesti þmones kunigai buvo raginami ir per spau-
dà. 1816 m. þurnale „Dzienik Wilenski“ buvo raðoma, kad moky-
tiems þmonëms ne taip reikia pamokslø, nes jie apie viskà pasi-
skaito knygose. O kadangi paprastø þmoniø tarp mokanèiø skaityti
ir suprantanèiø, kà skaito, yra labai maþai, jiems pamokslai yra ið
tiesø ðviesos ðaltinis. Straipsnio autorius kvieèia kunigus ne tik
supaþindinti þmones su vienu ar kitu dalyku, bet ir gerai viskà iðaið-
kinti / Lapinski D., 1816, p. 110/.

J. Pabrëþa, kuriam labai rûpëjo tautos ðvietimas, pasinaudojo
ðita galimybe ðviesti tautà.

Jo pamoksluose iðskyrëme dvi problemø grupes: visuomeni-
nius teisinius ir medicinos bei pedagogikos klausimus.

VISUOMENINIAI IR TEISINIAI KLAUSIMAI
Jau 1776 m. Vilniaus vyskupas J. Masalskis liepë kunigams

ðviesti tikinèiuosius visuomeniniais klausimais. Be abejo, jam áta-
kos turëjo 1775 m. gruodþio 25 d. popieþiaus Pijaus VI enciklika,
ápareigojanti Baþnyèià, prisilaikant Evangelijos principø, vadovauti
tautø visuomeniniam gyvenimui. 1776 m. geguþës 10 d. T. Masals-
kis paskelbë ganytojiðkà laiðkà, kuriame praðoma, ðvenèiant jubi-
liejø Vilniaus diecezijoje, kalbëti tikintiesiems ne tik apie religines,
bet ir apie pilietines bei visuomenines pareigas. Jis pasiûlë ir labai
konkreèià pamokslø tematikà / Pukianiec L., 1934, p. 5, 25/. Á ðá
raginimà atsiliepë kunigai M. Karpavièius, R. Kalinskis, J. N. Kosa-
kovskis, 1776–1793 m. parengæ ir pasakæ Vilniaus baþnyèiose daug
puikiø pamokslø visuomeniniais klausimais. Juose kalbama ir apie
þmogaus teises bei pareigas, susijusias su þmogaus prigimtimi,
aiðkinama, kas tai yra valdþia ir kam ji reikalinga, bet ne tokia, o
garantuojanti kiekvienam teisingumà. Kalbama apie teisingø ásta-
tymø bûtinumà, kvieèiama tobulinti visuomeninius santykius, pa-
naikinti baudþiavà, suteikti valstieèiams laisvæ, apðviesti juos, þa-
dinami tëvynës meilës jausmai / Kossakowski J., 1789–1793; Ka-
zania i mówy […], 1805; Kazania […] 1805, t. 1, 2/. Tuose pamoks-
luose, kaip ir to meto valstybëje, ryðkus siekis reformomis gelbëti
Lietuvos-Lenkijos valstybæ.

J. Pabrëþos pamoksluose panaðiø minèiø nerandame, nors kai
kuriuos J. N. Kosakovskio pamokslus, sakytus 1793 m. Akademi-
jos ðv. Jono baþnyèioje, jis galëjo ir pats girdëti, nes tuo metu studi-
javo Vilniaus universitete. Be to, dauguma minëtø dvasiðkiø pa-

(Atkelta ið 25 p.)
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mokslø buvo iðspausdinta net po kelis kartus, o M. Karpavièiaus ir
G. Kalinskio pamokslø rinkiniai buvo ir Kretingos vienuolyno biblio-
tekoje / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 234, l. 80–90. Jei panaðius pamokslus
bûtø buvæ galima sakyti ir po III-ojo Þeèpospolitos padalijimo, vis
labiau pleèiant jø geografijà, ir daugiau pritaikant paprastam nedi-
delio iðsilavinimo þmogui, tikriausiai lietuviø tauta nebûtø taip ilgai
neðusi baudþiavos jungo.

Taèiau, Lietuvà ájungus á Rusijos imperijos sudëtá, daug kas pa-
sikeitë ir J. Pabrëþos pamokslø rinkiniuose panaðiø pamokslø ne-
randame, taèiau randame standar tiniais feodalinëje santvarkoje
tapusius pamokslus apie luomø pareigas. Civilizacijos istorijos spe-
cialisto F. Gizo nuomone, feodalinis despotizmas yra pats baisiau-
sias todël, kad tai paprasèiausia vieno asmens valdþia kitam, as-
meninës kaprizingos vieno asmens valios valdþia. Anot jo, tai gal-
bût vienintelë tironija, su kuria, savo garbei, niekada nesusitaikë
þmogus. Kiekvienà kar tà, kai savo pono asmenyje jis mato tik
þmogø, o jo engianèioje valioje – tik þemiðkà valià, tiek pat asme-
niðkà, kaip ir jo paties valià, jo dvasia protestuoja ir jis perneða tai
tik uþslëpæs pyktá. Kad ðis uþslëptas pyktis buvo ir Þemaitijos vals-
tieèio sàmonëje, aiðkiai liudija ir J. Pabrëþos pamokslai, kuriuose
kalbama apie tuos, kurie tik pavirðutiniðkai gerbia ponus, o savo
ðirdyje anuos paniekina, kurie nepergyvena, jei ponus iðtinka kokia
nelaimë ar nuostolis, kurie nuo ponø darbo traukias ðalin, kurie kad
ir dirba, bet tai daro kad tiktai atbûti ir tik tada stengiasi, kai akyse
yra ponas arba antstolis / VUB RS, f. D–57, l. 473–488/. Reiðkia,
neteisus buvo M. Gadonas, S. Èerskis ir kt., teigæ, kad Þemaitijoje
valstietis ramus, nuolankus ir paklusnus savo ponams ir valdþiai.
Tai buvo tik pavirðutinis áspûdis. Tuo metu, kai J. Pabrëþa sakë savo
pamokslus valstieèiams, Vakarø Europoje jau buvo panaikinti bau-
dþiaviniai santykiai, kaimo þmogus dþiaugësi laisve, o kai kur jau ir
vienokios ar kitokios formos nuosavybe. Jau Varðuvos kunigaikð-
tystëje, kuriai priklausë ir Uþnemunë, 1807 m. valstietis formaliai
buvo tapæs laisvu þmogumi, tuo tarpu Rusijoje ir Lietuvoje tebega-
liojo pono vienvaldystë baudþiauninkui. Pono ir baudþiauninko san-
tykiuose þeidë ne tik tai, kad baudþiauninkai neturëjo nuosavybës,
bet ir tai, kad jo darbas nebuvo teisiðkai normuotas, o jei ir buvo
kokios normos, kaip kad inventoriai valstybiniuose dvaruose, daþ-
nai jø nebûdavo laikomasi. Dvarininkas turëjo teisæ nuvaryti vals-
tietá nuo þemës, uþdrausti jam tuoktis, galëjo bausti fizinëmis baus-
mëmis. Pavyzdþiui, instrukcijoje Þagarës-Gruzdþiø valdø raktø val-
dytojams, raðytoje 1835 m., nurodoma, kad ekonomas valstieèius
gali bausti ne daugiau kaip 5 rykðtëmis per savaitæ, bûtinai prie
liudininkø / Instrukcijos […] 1885, p. 200/. Tai buvo laikoma dar
labai menka bausme – ne sodinimas á kaladæ ar kitos neþmoniðkos
bausmës. Taèiau kokios bebûtø fizinës bausmës, jos be galo þeidë
þmogaus orumà. Todël noras kenkti ponui visais galimais bûdais,
valstieèiams tapo priimtiniausiu bûdu prieðintis, tampantis tam tik-
ra sistema. Valstietis buvo ásitikinæs, kad, bûdamas visiðkai teisið-
kai neapgintas, jis nors taip turi teisæ atsakyti á blogá. Netgi tuo
atveju, jei jo materialinë padëtis dar bûtø pakenèiama / Chmielow-
ski P., 1898, p. 95–97/.

Dvasininkija stengësi ðvelninti ðá konfliktà, áneðdama tarsi tei-
sëtumo elementà á pono ir pavaldinio tarpusavio santykius. Nebuvo
iðimtis ir J. Pabrëþa. Jam visada bûdavo primenami ðv. Povilo
þodþiai, kad kiekviena valdþia yra nuo Dievo ir kas prieðinasi val-
dþiai, tas prieðinasi Dievo valiai. Nors ið esmës tas principas ne-
draudþia pasirinkti ir tobulinti valdymo formos, taèiau ne visø dva-

sininkø tai buvo akcentuojama, o be to (apie tai vëliau iðsamiau
raðysime), kritikuoti valdþià buvo carø uþdrausta. Tiesa, minëtuose
M. Karpavièiaus, G. Klinskio ir J. N. Kosakovskio pamoksluose
labai daug kalbama apie valdymo tobulinimà reformø keliu, lei-
dþiant gerus ástatymus, kartu pabrëþiant klausytojams, kad esa-
mos valdþios ástatymø reikia laikytis. Taèiau neturime pamirðti,
kad ðiuos pamokslus sakë dvasininkijos elitas apsiðvietusiems
klausytojams, nuo kuriø galëjo priklausyti ir valstybës valdymo
tobulinimas, ir jie buvo sakomi iki Lietuvos ájungimo á Rusijos im-
perijà. O koks buvo XIX a. pr. elitiniø Lietuvos kunigø poþiûris á
socialinæ problemà, sunku pasakyti, nes tyrinëjimø ðiuo klausimu
kol kas labai maþai.

Provincijos kunigø iðsilavinimas nebuvo aukðto lygio. Didþioji
jø dalis buvo baigæ Varniø dvasinæ seminarijà, kur buvo dëstoma
dogmatika, Ðventasis Raðtas, pastoralinë teologija, kanonø teisë,
baþnyèios istorija. Dar ðiek tiek buvo mokoma rusø ir vokieèiø
kalbø, bet pastarosios neiðmokoma (J. Pabrëþa dël to vëliau daþnai
apgailestaudavo). Taèiau Þemaièiø diecezijoje dirbo nemaþai kle-
bonø, baigusiø Vilniaus dvasinæ seminarijà. Ðiuos kunigus M. Ga-
donas vadina tikrai mokytais vyrais, nors, kita vertus, jis uþsimena
apie þemà katalikø kunigø iðsilavinimà, lyginant su protestantø ku-
nigais / Gadon M., 1839, s. 49/. J. Pabrëþa iðsiskyrë tuo, kad buvo
studijavæs ir Vilniaus universitete, taèiau tik gamtos mokslus, tad
gilesniø visuomeniniø mokslø þiniø jam galëjo trûkti, nors, kita
vertus, tiek, kiek jø reikia beraðèiui ar maþai raðtingam valstieèiui
ðviesti, turbût, ir pakako.

Koks baisus caro valdþiai atrodë platesnës erudicijos kunigas,
rodo 1795 m. imperatorienës Kotrynos II ásakymas á parapijas skir-
ti tik klebonus, kuriø iðtikimybë jos interesams neabejotina ir nepa-
kæsti buvusiø uþsienyje. Gráþti ið ten buvo galima tik gavus leidimà
/ Kurczewski J., 1912, s. 511/. Vëliau tokius leidimus iðduoti buvo
uþdrausta ið Prancûzijos gráþti susiruoðusiems dvasiðkiams / LVIA,
f. 669, ap. 2, b. 678, l. 6/.

A. Janulaitis teigia, kad dauguma Lietuvos kunigø nematæ nieko
pikto, jei þmones spausdavo, patys buvo tuo uþsikrëtæ / Janulaitis
A., 1923, p. 17–18/. Vyravo nuostata, kad ponams prieðintis yra
blogai. Èia galime prisiminti D. Poðkà, kuris matydamas sunkø
valstieèio gyvenimà, prisipaþásta, kad vieðai jo uþtarti negali / Poð-
ka D., 1959, p. 21/. Taèiau J. Pabrëþos prie tokiø priskirti negalime.
J. Pabrëþos poþiûris á socialinius santykius atsiskleidþia dviejuose
pamoksluose, uþraðytuose 1818 ir 1826 m. Pirmajame pamoksle

               (Nukelta á  28 p.)
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jis kalba apie þemesniøjø pareigas aukðtesniesiems ir aukðtesniø-
jø þemesniesiems / VUB RS, f. 1, d. 57, l. 473–489. Jis sako valstie-
èiams, kad imperatoriø ir kitus aukðtus valdininkus reikia gerbti,
mylëti, bijoti ir uþ juos melstis. Bûti paklusniems ir stropiai mokëti
mokesèius. Ypaè kruopðèiai nusakomos valstieèiø pareigos ma-
þesniesiems ponams ir gaspadoriams, su kuriais jiems tekdavo
kasdien susidurti. Jis liepia bûti iðtikimais ponui, gink Dieve, nieko
ið jø nepaimti, net tuo atveju, jei jis blogai maitina, neganyti slapta
jo pievose, nepaimti medþio ið jo miðko, negaudyti þuvø ið pono
upelio. Liepia dirbti noriai, kaip dël savæs paèio, visur þiûrëti ponø
interesø, juos mylëti ir gerbti ið visos ðirdies, nelinkëti pikto, neap-
kalbinëti ir net kritikuoti. Samdiniai neturá uþsipraðyti ið gaspadoriø
per didelio atlyginimo, iðbûti visà sulyginimo laikà. Taigi jis, kaip
kunigas, reikalauja laikytis krikðèioniðko principo – bûti geriems
netgi tiems, kurie tau nëra geri.

Antroje minëto pamokslo dalyje kalbama apie vyresniøjø parei-
gas þemesniesiems. „Reiktø èionai sakyti, – nurodo J. Pabrëþa, –
apie pareigas kunigø, monarchø, sudþiø ir kitø rëdytojø poniðkø.
Ale, jog kunigai gerai þino savo pareigas ir jas pildo, o monarchø,
ponø, sudþiø ir kitø valdininkø poniðkø èionai nëra, visø jø luomø
pareigas apleidau“ / VUB RS, f. 1, b. 57, l. 473/. Pamokslà jis skiria
„maþesniøjø ponø“, dvarø ekonomø, padienius samdanèiø, amati-
ninkus turinèiø, taip pat ávairiø priþiûrëtojø (ðimtininkø, deðimtinin-
kø, vaitø, launinkø, tijûnø, anstoliø) pareigoms nuðviesti. Ponus ir
gaspadorius perspëja, kad bûtø laikomasi sulygimo, kad rûpintøsi
valstieèiais jiems susirgus, negailëtø maisto, duotø jiems gerà pa-
vyzdá. Ávairûs priþiûrëtojai, anot jo, tiek dvaro, tiek teismo paskirti,
turi pildyti dvaro ir teismo pavedimus ir rûpintis, kad nusidëjæ nelik-

tø nenubausti, tik saugotis, kad bausmës nebûtø per daug grieþtos.
Labai smerkia tuos, kurie, rinkdami mokesèius, paima daugiau
negu ásakyta. Taigi 1818 m. J. Pabrëþa, kaip ir dauguma kitø feoda-
linio laikotarpio pamokslininkø, stengiasi apeliuoti á þmoniø mora-
læ, tarsi manydamas, kad, abiems pusëms laikantis moralës nor-
mø, galima iðspræsti ðià skaudþià problemà.

Galbût tokie pamokslai kunigams buvo privalomi, kaip privalo-
ma buvo jau mokyklose mokyti Lietuvos valstieèiø vaikus kantriai
eiti savo luomo pareigas, luomo, kuris yra jiems „Dievo duotas“.
Tokiø minèiø pilni to meto elementoriai, kad ir negausi didaktinë
literatûra / Maciûnas V., 1939, p. 88–93/. Apie tai liudytø ir instruk-
cijos apie pamokslø tematikà, parengtos 1807 m. teologijos ir baþ-
nyèios istorijos daktaro K. Boguslavskio, kuriose nurodyti pamoks-
lai apie luomø pareigas, þemesniøjø pareigas aukðtesniesiems ir
atvirkðèiai / LVIM, f. 694, ap. 1, b. 3127, l. 112–119/. Aukðtuomenë
puikiai suprato, kad ðviesus, iðdidus, save gerbiantis þmogus ne-
bepakæs vergovës, o kartu, matydamas, kas dedasi Europoje, ir
kad minimalus plaèiøjø visuomenës sluoksniø ðvietimas jau nebe-
iðvengiamas, tokiu bûdu bandë ginti savo interesus. Susipaþinus
su pranciðkono Gaidzinskio pamokslais, sakytais 1784 m. / Kaza-
nia przygodny […], 1784, s. 272/, Prancûzijos vyskupo K. Joly /
Kazania parafialny […], 1837, s. 88–97/, vokieèio J. E. Zolnerio
pamokslais / Zallner J., 1904/, stebina jø panaðumas, tas pats rei-
kalavimas bûti kantriems ir mylëti netgi blogus ponus. Tuo tarpu
pastariesiems keliami reikalavimai labai santûrûs. Bausmës pa-
teisinamos valstieèiø nepaklusnumu. J. Pabrëþa iðsiskiria þymiai
didesniais reikalavimais „aukðtesniesiems“ – tai ypaè ryðku pa-
moksle „Apie prisakymà Dievo“, uþraðytame 1826 m., kuriame jau
visiðkai nepateisinamos fizinës bausmës ir iðreiðkiama atvira simpa-
tija teisiðkai neapgintam valstieèiui / LMAB RS, f. 9–3360, p. 138/.

(Atkelta ið  27 p.)
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Jis bara antstolius, vaitus, launikus, kurie þmones be jokios rimtos
prieþasties kutavoja, „pliekia rykðtëmis, plaka“. Sako, kad net ir
esant kokiai prieþasèiai nusidëjæ niekada never ti tokiø bausmiø.
Priþiûrëtojams, besiteisinantiems, kad jie turi klausyti pono, kuris
liepia bausti valstieèius, J. Pabrëþa atsako, kad geriau sausà duonà
valgyti, negu tokius ástatymus vykdyti. Jis niekaip nepateisina po-
nø, nuolat aiðkinanèiø, kad „muþikai pilni atkaklybës ir kitaip nepa-
klûsta“. J. Pabrëþos nuomone, baudþiauninkai bûtø kitokie, jei po-
nai bûtø kitokie. „Bet kad baudþiauninkas visados baisiausius sa-
væs paniekinimus mato, o prie to – dar bausmës uþ menkiausià
prieþastá [...], todël jis ir nebemyli ponø savo ir tik akyse tëra iðtiki-
mas“ / LMAB RS, f. 9–3360, p. 138/. Kaip pavyzdá jis prisimena
humaniðkus dvarininkus, kuriuos ir jam paèiam teko paþinti, kurie
su valstieèiais, kaip su lygiais elgësi, svarstë reikalus, darë sutar-
tis, apsieidami be jokiø bausmiø. Jis reikalauja, kad suþalotiems
þmonëms bûtø atlyginti dël sveikatos patir ti nuostoliai, suteikta
materialinë pagalba nukentëjusiøjø ðeimø nariams. Aiðku, tuo me-
tu, kai nebuvo suþalotus valstieèius ginanèiø ástatymø, teisingumo
tik ið sakyklos vargu ar galima buvo ámanoma iðreikalauti. M. Ju-
èas paþymi, kad jam nepavyko aptikti jokio atvejo, kad ponas bûtø
nubaustas, ne tik uþ suþalojimà, bet ir uþ valstieèio nuþudymà /
Juèas M., 1972, p. 275/. Taèiau, tokie J. Pabrëþos þodþiai, bent jau
leido valstieèiams suprasti, kad tokie juos ginantys ástatymai turë-
tø bûti, kad jø reikalauja þmogaus prigimtinë teisë, o kitur jau ir yra.
Taigi, kad ir uþmaskuotoje formoje, ðiame pamoksle galime áþvelg-
ti senojo rëþimo kritikà, kuri, anot V. Trumpos, yra pirmoji sàlyga
tiek politiniam, tiek socialiniam, tiek kultûriniam sàjûdþiui / Trumpa
V., 1989, p. 167/.

Apie tai, kad buvo labai pavojinga per pamokslus uþstoti valstie-
èius, liudija toks faktas. 1806 m. net Peterburge buvo svarstytas

Rygos karinës apygardos gubernatoriaus grafo Buksgevdeno ra-
portas dël Romos katalikø kunigo Ðenaicho, kuris raginæs valstie-
èius nepaklusti dvarininkams. A. Alekna taip pat apraðo keletà at-
vejø, jau ið vëlesnio laikotarpio, kai Lietuvos kunigai, aðtriau pasi-
sakæ per pamokslus prieð dvarininkus, buvo skundþiami guberna-
toriui ir generalgubernatoriui. M. Valanèius, ðiø ávykiø paveiktas,
vëliau iðplatino nurodymus kunigams bûti labai atsargiems, „veng-
ti iðsitarimø kelianèiø nesutikimà, bet Evangelijos dvasioj raginti
prie kantrybës, paklusnumo, prideranèios pagarbos ir meilës savo
ponø“ / Alekna A., 1975, p. 128/.

Palyginus J. Pabrëþos pamokslus ir su C. Lukausko pamoks-
lais, labai aiðkus valstieèiø padëties pablogëjimas. Lietuvai atsidû-
rus Rusijos sudëtyje, buvo didinamas laþas, nusavinamos valstie-
èiø valdomos þemës, skiriamos grieþtesnës bausmës (Rusijoje
nuo seno madingos rykðtës tapo áprastos ir Lietuvoje), naikinami
èinðininkai, keliama nuomos kaina / Trumpa V., 1989, p. 71/. J. Pa-
brëþa nekalba apie jokias valstieèiø teises, nes valstietis jø ir netu-
rëjo, o jeigu kas ir buvo, kaip, pavyzdþiui, caro nurodymas neskirti
daugiau kaip trijø dienø per savaitæ laþo arba inventoriai valstybi-
niuose dvaruose, tai jø nesilaikyta arba surandami bûdai, kaip juos
apeiti. Tuo tarpu C. Lukauskas savo pamoksluose dësto, kad Lietu-
vos valstietis nëra vergas, jis turi savo galybæ, kurios net ponas
negali ið jo atimti. Kad valstietis privalo atidirbti tik paskirtas dienas,
o daugiau dirbti ponui jis neprivalo, nes tai patvirtinta ástatymu ir
„aiðkios Þygimanto konstitucijos“. Aiðkina, kad tarp vergo ir pono
nedaromi jokie kontraktai, suderëjimai, o taip Lietuvos padoniø ir
ponø yra sudaromi kontraktai ir sutartys, kuriuos „jei ir ne anie patys,
bet jø senieji su ponais yra sudaræ“ / VVU RS, f. 1, b. 654, l. 137–142/

   (Nukelta á  30 p.)

Kretingos Vieðpaties Apreiðkimo Ðvè. Mergelei Marijai baþnyèios, kurioje yra daug laiko praleidæs J. A. Pabrëþa OFM, altoriai. D. Mukienës nuotraukos

  MOKSLAS

ZZ_2008_2b.PMD 2008.05.15, 20:0029



30

.
Kalinskis pamoksluose taip pat primena kontraktus, pabrëþia,

kad dvarininkas turi jø laikytis: „Tavo valdþia negali bûti pagrásta
kuo kitu, o tik kontraktu, kuriame bûtø nurodyta, kà dvi pusës viena
kitai privalo“. Jei kontrakto nesilaikysi, lupikas bûsi“, – sako Ka-
linskis / Kazania […], 1805, s. 69/. J. Pabrëþa, kaip jau minëjome,
þavëjosi tais dvarininkais, kurie savo santykius su valstieèiais grindë
kontraktais, ir apgailestavo, kad tokiø buvo nedaug.

Spræsti ið pamokslø apie asmenines J. Pabrëþos paþiûras so-
cialiniu klausimu labai sunku. Kaip kunigas jis privalëjo mokyti ir
reikalauti krikðèioniðkos moralës ir ið þemesniøjø, ir ið aukðtes-
niøjø. Taèiau jis, be abejo, matë, kad vien tik apeliavimas á sàþinæ ir
sielos iðganymà padëties pakeisti negali. Viename ið pamokslø
uþsiminæs, kad vyresniøjø reikia klausyti tik tuomet, kai jø ástaty-
mai neprasilenkia su Dievo ástatymais, jis tarsi ir primena pagrin-
dinæ baþnyèios nuostatà, kad pozityvioji valstybës leidþiama teisë
privalo remtis prigimtine teise ir amþinaisiais doros principais /
Girnius J., 1959, p. 60/. Tuo tarpu gyvenime viskas buvo kitaip. Ar
matë jis kokià nors iðeitá ið tos padëties, iðskyrus reikalavimà bûti
dorais krikðèionimis? Viename pamoksle jis sako, kad „kelti bun-
tus prieð vyresnybæ yra griekas“ / LMAB RS, f. 9–3360, p. 89/.
Aiðku, tokios galëjo bûti ir jo paties mintys, mintys þmogaus, ásiti-
kinusio, kad esamomis sàlygomis sukilimai ir maiðtai atneðtø tik
beprasmá kraujo praliejimà ir dar didesnæ priespaudà. Tokia buvo ir
oficialioji baþnytinës valdþios nuostata. 1826 m. Leono XII ir 1832 m.
Grigaliaus XVI enciklikose pasisakoma prieð maiðtø kurstymà, prieð
revoliucijas / Godlewski J. F., 1985, s. 254/. Aiðku, tam tikros átakos
turëjo 1789 ir 1830 m. prancûzø revoliucijos, pasiþymëjusios teroru
ir fanatiðku nusistatymu prieð Baþnyèià. Bet tai nerodo, kad visi
katalikai buvo nusistatæ prieð liberalø sàjûdá. Daugelis norëjo, kad
reformos vyktø taikiai, o patys aktyviausieji (J. de Maistre, Banald,
Chateaubriand, Seng, Lamennais ir kt.) kvietë Baþnyèià bûti socia-
liniø pertvarkymø prieðakyje arba bent nenusiðalinti nuo jø, panau-
doti tam visà savo átakà / Calippe Ch., 1911/. Lietuvos katalikai
intelektualai taip pat puikiai suprato, kad ne filosofija ar ðvietimas

kalti dël nusikaltimø revoliucijoje, „kurie iðstûmë religijà, teisingu-
mà ir protà“, bet priespauda ir neteisingumas, o taip pat nepakan-
kama kai kuriø teologø paþiûrø evoliucija, nes savo reakciniais,
konservatyviais pasisakymais jie tik diskreditavo religijà / Chie-
lawski P., 1898, s. 71/.

Norisi tikëti, kad ir J. Pabrëþa buvo tokiø reformø ðalininkas, tik
jis negalëjo vieðai apie tai kalbëti tautai. Archyviniai dokumentai
aiðkiai liudija, jog ið Lietuvos dvasininkijos atvirai buvo reikalauja-
ma per baþnyèias propaguoti paklusnumà caro valdþiai. Ðiame kon-
tekste kaltinimai kunigams, neva jie troðkæ ugdyti þmonëse nuo-
lankumo kompleksà, atrodo tiesiog nekorektiðki / Kapsukas V.,
1918, p. 12/.

Ájungus Lietuvà á Rusijos imperijà, imperatorienë Kotryna ið-
siuntinëjo Lietuvos vyskupams manifestà, reikalaudama prisiekti
iðtikimybæ jai ir ásakydama visoms diecezijoms, baþnyèioms ir
vienuolynams keturias savaites ið eilës aiðkinti þmonëms, kad
reikia bûti iðtikimais ir paklusniais valdþiai, kar tu nesigëdydama
pareikalauti ðiai agitacijai naudoti ðv. Povilo þodþius, kad kiekviena
valdþia yra nuo Dievo. Maþa to, 1798 m. Romos katalikø baþny-
èioms ir vienuolynams, esantiems Rusijos imperijoje, buvo paren-
gtas reguliaminas, kurio pirmame punkte raðoma: „Aukðèiausioji
valdþia yra Dievo duota ir jai pavesta tëviðkai rûpintis ir dvasininki-
ja, kuri privalo gerbti savo monarchà kaip paties Dievo iðrinktà,
klausyti virðininkø visuose reikaluose – ir dvasiniuose, ir pasauli-
niuose“ / Kurszewski, 1912, s. 511/.

Ten pat nurodoma, kad vienuolynai turi tarnauti imperijai ir prisi-
dëti prie jos gero, kad dvasininkams draudþiama kalbëti ið sakyk-
los politiniais klausimais, ypaè susijusiais su ðalies valdymu, o
daugiau uþsiimti krikðèioniðkomis dorybëmis. Tokios pasiraðytos
paties imperatoriaus rekomendacijos Lietuvos dvasininkijai buvo
iðsiuntinëtos ir 1800 m. / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 4555, l. 1–20/.
Vyskupai ir arkivyskupai perspëti, kad neperþengtø savo ágaliojimø
ribø. Vyskupystës gaudavo raðtus, kuriais buvo ásakoma pamaldø
metu ðlovinti imperatoriø, jo ðeimos narius ir karðtai uþ juos mels-
tis ávairiausiomis progomis, dëkojant, kad jiems valdant, gyvena-
ma ramiai ir laimingai / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, l. 3/. Iðlikæs
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1801 m. kovo 19 d. parengtas priesaikos tekstas, pagal kurá turëjo
bûti prisiekta visur ir visada iðtikimai tarnauti Rusijos imperatoriui,
vykdyti visas instrukcijas, o suþinojus apie tuos, kurie kenkia im-
peratoriaus interesams, praneðti reikalingoms instancijoms / LVIA,
f. 669, ap. 2, b. 678, l. 34/. 1803 m. klebonai ir vienuolynai perspëti,
kad turintys Baþnyèios dvarus, nedrástø suteikti valstieèiams lais-
vës / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, l. 47/.

Nepaisant didþiulës informacijos blokados, tarp valstieèiø vis
tiek pasklido gandai, kad valstybiniø dvarø valstieèiai galëtø bûti
iðlaisvinti nuo mokesèiø mokëjimo, o dvarø valstieèiai nuo priklau-
somybës ponams. Ávertinus tai, caras specialiu kreipimusi 1826 m.
pasmerkë tuos, kurie drásta apie tai kalbëti, ir ásakë juos bausti. Ðá
savo ásakà, draudþiantá skleisti kalbas apie iðsilaisvinimà ið bau-
dþiavos, ápareigojo skelbti 6 mënesius baþnyèiose, turguose ir jo-
markuose / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 578, l. 74/. Tai rodo, kad caras kaip
maro bijojo laisvos minties, ypaè jos pasklidimo þemesniuose vi-
suomenës sluoksniuose. Nepasitikëjo ir dvasininkija. Nenorëjo,
kad dvasiðkiai lankytøsi Europoje. Iðlikæs vyskupo J. Giedraièio
raðtas Viekðniø dekanui kun. Butkevièiui, kuriame raðoma, kad
daug vienuoliø ir dvasininkø nori palaikyti ryðius su Roma, taèiau
tam yra valdþios nustatyti apribojimai – visø pirma kreiptis á Vys-
kupà, kuris turi praneðti Metropolitui, pastarasis – Imperijos mi-
nistrui / LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, l. 54/.

1803 m. iðleistame ásakyme raðoma, kad caras paskyrë minist-
rà, kuris tarpininkaus visais atvejais, susijusiais su dvasiniais Ro-
mos katalikø reikalais ir reikalauja, kad nuo ðiol tik tokiu bûdu bûtø
palaikomi ryðiai tarp Popieþiaus ir baþnyèios. Jei ið Romos tiesiai
ateitø kokia nors bulë, dekretas ar kt., reikalaujama nedelsiant apie
tai praneðti imperatoriðkajai ministerijai, neplatinti jø, kol nebus
gautas aukðtesnës valdþios leidimas.

Ðie faktai rodo, kad Rusijos imperijos valdþia, kurá laikà tolera-
vusi diskusijas baudþiavos panaikinimo klausimu aukðtuosiuose
visuomenës sluoksniuose, labai bijojo, kad laisvës idëjos nepa-
siektø valstieèiø ir kiek galëdama blokavo tà informacijà, ne tik
vilkindama valstieèiø ðvietimà, bet ir darydama spaudimà dvasi-
ninkams, kad ðie ugdytø nuolankumo, pasitenkinimo savo luomu
jausmus. Dël ðio spaudimo ir J. Pabrëþa negalëjo atvirai kalbëti per
pamokslus apie visuomeniniø santykiø tobulinimà per ástatymø
leidybà, tuo labiau raginti sukilti. Vienintelis dalykas, kà jis galëjo ir
darë, tai skelbë tiesos þodá savo pamoksluose. Jis atvirai kritikavo
dvarininkus, jø blogà elgesá su valstieèiais, pagal ástatymà stojo
neapginto valstieèio pusëje, tuo bûdu nors ir netiesiogiai leisdamas
jam suprasti, kad ta apsiðaukusi „valdþia nuo Dievo“ nëra tobula.

Taip buvo ugdomi valstieèio savigarbos, pasitikëjimo savimi
jausmai, pasisakoma prieð perdëtà nuolankumà, susitaikymà su
likimu. Viename ið pamokslø jis sako: „Kursai pats sau niekam
verts yra, kam kitam gers bus“ / LMAB RS, f. 9–3360, p. 78/.

Bûdamas gana praktiðkas þmogus, J. Pabrëþa matë, kaip kentë-
jo beraðtis valstietis dël to, kad jam trûko teisiniø þiniø. Santykiuo-
se su dvarininkais valstieèiai neturëjo juridiniø teisiø ir buvo visið-
koje priklausomybëje. Lietuvos Statuto 4 skyriuje 78 artikulu vals-
tieèiams buvo uþdrausta bylinëtis su dvarininkais. Tik valstybiniø
dvarø valstieèiams buvo leidþiama paduoti skundus dël laikinø dva-
rø valdytojø arendoriø neteisingo elgesio, bet ið to jie maþai kà
laimëdavo. Taigi vietoj valstybës teismo jiems buvo prieinamas tik
dvaro teismas / Juèas M., 1972, p. 266/. Èia ir J. Pabrëþa ne kà
galëjo padëti. Valstieèiai kentëjo ne tik nuo dvarininkø, bet ir nuo

ðlëktø ir kitokiø apsukresniø vertelgø, kurie juos daþnai apgaudavo
sudarinëjant sutartis, pirkimo-pardavimo aktus, negràþindavo sko-
lø, nes skolinant pinigus nebûdavo atlikti reikalingi formalumai,
kurie apsaugotø skolintojà nuo skolos negràþinimo. Kartais vals-
tieèiai pasiraðydavo ant neteisingai sudarytø dokumentø, suklasto-
tø testamentø, nes nemokëjo skaityti. Pasiraðydavo dëdami kryþe-
lius, tad toká paraðà nesunku buvo suklastoti. Ið 212 parapijieèiø,
pasiraðiusiø po Alsëdiðkiø parapijos aiðkinamuoju raðtu, 112 pa-
dëjo kryþelius (daþniausiai tris), 6 perdavë plunksnà kitiems, o 94
geriau ar blogiau pasiraðë / LVIA, f. 694, ap. 1, b. 722, l. 41/.

Instrukcijoje, raðytoje Þagarës-Gruzdþiø valdø raktø valdytojams
ir vaitams, 1835 m. buvo nurodyta perspëti valstieèius, kad jie su
niekuo nesudarinëtø jokiø sutarèiø be dvaro þinios, niekam neduotø
pinigø pagal paraðà, nesudarinëtø testamentø. Be abejo, dvarinin-
kui daugiausia rûpëjo savi interesai – kad valstietis nesudarytø
kokio jiems nenaudingo susitarimo, o kas susijæ su testamentais,
toje instrukcijoje taip ir pasakyta: „Testamentas sudarytas be dva-
rininko þinios neturi galios“ / Instrukcijos […], 1985, p. 200/.

Savo ruoþtu, valstieèiai taip pat nelabai buvo linkæ sudarinëti
raðtiðkas sutartis, nes, bûdami neraðtingi, bijojo, kad jø neapgautø.
Paþangesni dvarininkai manë, kad valstieèius reikia iðmokyti skai-
tyti ir raðyti jau vien dël to, kad jie galëtø bent sutartis su þemës
savininkais sudaryti, nes sutarèiø sudarinëjimas kitiems padedant
labai nepatogus / Rozbiór […], 1851, s. 415/. Be valstieèiø nerað-
tingumo ir nepasitikëjimo buvo dar ir kitø techniðkø sunkumø suda-
rant sutar tis, suraðant testamentus. J. Pabrëþa sako: „Pas mus
nedaug yra tokiø pisoriø, kurie visas ástatymø taisykles þinotø ir
tokio popieriaus, ant kurio turi bûti testamentas suraðytas“ / LMAB
RS, f. g–3360, p. 174/. Pasirodo, 1821 m. caras buvo iðleidæs ása-
kymà, nurodantá ant kokio popieriaus kokie dokumentai turi bûti
raðomi / LVIA, f. 694, b. 272, l. 340–370/. „Ant galo, – raðo toliau tik
kà minëtame pamoksle J. Pabrëþa, – toli yra Telðiai dël testamento
pripaþinimo þmonëms, paskendusiems didþiausiuose varguose“ /
LMAB RS, f. 9–3360, p. 174/.

Gal buvo ir tokiø, kurie ið viso neþinojo, kas tai yra kontraktas,
kokia ið jo nauda, nes J. Pabrëþa kalba apie tai labai detaliai, aið-
kindamas valstieèiams, kas tai yra sulygimas arba kontraktas,
sakydamas: „Tada sulygimas randasi, kai kas apsiima kà dël kito
daryti, o tas, dël kurio apsiima tai daryti, priþada ið savo pusës
atsilyginti jam pagal sulygimà“ / LMAB RS, f. 9–3360, p. 178/. Jis
perspëja, kad negalima imti palûkanø, didesniø uþ nustatytas. Aið-
kina, kas tai yra uþstatas ir kà su juo reikia daryti, jei skolininkas
negràþina skolos, kokios apgavystës vyksta kartais pirkimo-par-
davimo metu (netikslus svoris, nuslëpti prekiø trûkumai), kas tai
yra monopolija (kai parduodantys susitaria nenuleisti pigiau uþ sa-
vo sutartà kainà arba perkantieji susitaria nemokëti brangiau), kas
tai yra arenda ir „kokia èia gali bûti apgavystë“ („kai ponas leidþia
á koká gyvenimà þmogø ant dalies, o po to ir dalá ima, ir prie laþo
nuomininkà (rendoriø) spaudþia“) / LMAB RS, f. 9–3360, b. 178/.

Liepia nelauþyti testamentø, netgi pasakytø þodþiu ir neuþraðytø
raðtu, nes, anot jo, prigimtinë teisë vyresnë uþ visas kitas þmoniø
teises […]. Todël, kas nepildo paskutinës mirusiojo valios, pagal
prigimtinæ teisæ, yra apgavikas. O kà besakyti apie tuos, kurie nori
net paraðytus testamentus perraðyti arba pakeisti / LMAB RS,
f. 9–3360, p. 174/. Perspëja valstieèius, kad yra tokiø raðtininkø,
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kurie suraðo neteisingus testamentus, kartais savo naudai, arba
darydami spaudimà savo valià iðreiðkianèiam þmogui. Kiti testa-
mentus ir kontraktus perraðo ið naujo, pakeisdami pavardæ, vardà,
datà ir kt. Liepia testamentus, pirkimo-pardavimo aktus labai sau-
goti, nes kartais jie pavagiami, paslepiami, o, juos praradus, tiesos
nebeámanoma árodyti. Sako, kad yra ir tokiø þmoniø, kurie ne tik
dokumentus (testamentus, pirkimo-pardavimo aktus, kontraktus)
klastoja, bet ir daro netikrus pinigus, antspaudus, neteisingai liudi-
ja, kad uþ tokius nusikaltimus þmonës baudþiami laisvës atëmimu
ir turi atlyginti uþ padarytà þalà. Smerkia tuos ponus, bajorus, pilie-
èius, kurie nesiskaito su aukðtesne valdþia, nemoka mokesèiø,
blogai elgiasi su kitais pilieèiais / MAB RS, f. 9–3360, p. 185/.

Yra iðlikæ net du J. Pabrëþos pamokslai, skir ti penktajam Dievo
ásakymui „Neþudyk“, uþraðyti 1819 ir 1826 m., kuriuose taip pat
aptinkame teisiniø þiniø. 1819 m. sakytame pamoksle teigiama,
kad uþmuðti kità be teismo sprendimo yra didelis nusikaltimas,
kuris visada pagal ástatymà baudþiamas arba „galva prieð galvà“,
arba ákalinimu iki gyvos galvos / VUB RS, f. 1. D. 57, p. 490/, o
bausti nusikaltëlius, netgi mirties bausme, pagal teismo sprendi-
mà galima ir reikia, todël teisëjai ir budeliai, kurie bausmæ vykdo,
nedaro nuodëmës / LMAB RS, f. 9–3360, p. 236/.

Jis piktinasi, kad daug yra tokiø, kurie savæs þudikais nelaiko, –
tai tie, kurie savo poelgiais priveda kità prie mir ties, gydytojai,
kurie, nerûpestingai gydydami, priveda þmogø prie mirties, teisë-
jai, kurie neteisingai nuteisia þmogø mirtimi, o tai pat ir tokia vy-
riausybë, kuri nesirûpina nusikaltëliø iðaiðkinimu ir nubaudimu.
Tame pamoksle J. Pabrëþa dar nepateisina net netyèia padaromø
sunkiø nusikaltimø, kai atimama þmogaus gyvybë, pavyzdþiui, kai
þmogus uþmuða kità, pats gindamasis arba gindamas savo turtà.
Netgi tas, kuris „nuo savo Tëviðkës gindamas ðalin neprietelius
ðaudo ir þmones uþmuða“, daro didelæ nuodëmæ / VUB RS, f. 1,
d. 57, l. 491/. Tuo tarpu 1826 m. sakytame pamoksle J. Pabrëþa jau
laikosi kitos nuomonës. Jis raðo: „kareiviai, kurie ant tikro ir teisin-
go karo uþmuða kitus […] ir neturi noro ið jø uþmuðimo praturtë-
ti…, bet tik kariauja uþ teisybæ ir dël ramybës“, nuodëmës nedaro
/ LMAB RS, f. 9–3360, p. 131/. Toliau ðiame pamoksle jis jau supa-
þindina su ástatymais, kuriais numatyta þmogaus teisë ginti savo
gyvybæ, kai uþpuola plëðikai ir lengvinanèiomis sàlygomis netyèi-
niø nuþudymø atveju. Tokie ástatymai buvo ir Lietuvos Statute ir
J. Pabrëþa, matyt, susipaþinæs su jais, sako þmonëms, kad tokiais
atvejais, uþmuðdami kità, þmonës lieka laisvi nuo nuodëmës. Ta-
èiau jis vis dëlto nepateisina tø, kurie uþmuða kità, gindami savo
turtà, t. y. kai pasikësinama tai á koká dvarelá, tai á þemæ ar pievà, ar
miðkà. Sako, kad yra kitokie bûdai tur tui apsaugoti. Èia jis vël
aiðkiai atsistoja valstieèio pusëje ir iðreiðkia vieðà nepritarimà ásta-
tymui, pagal kurá ðeimininkas, tokiø antpuoliø metu uþmuðæs ar
suþalojæs valstietá, buvo ir juridiðkai atleidþiamas nuo bausmës
ir nuo þalos uþ sveikatos praradimà atlyginimo / Lappo J., 1938,
t. 2, p. 404–407./

Jis supaþindino þmones su ástatymu, kad þudikas turi atlyginti
þalà, kurià nuþudytojo ðeima patyrë / Lappo J., 1938, t. 2, p. 446–
448/. Jei uþmuðtasis savo darbu juos iðlaikë, dabar þudikas turëjo
juos iðlaikyti, o jei tik suþeidþia, turi apmokëti uþ gydymà ir atlyginti
þalà, kurià jis patyrë sirgdamas. Èia vël reikëtø prisiminti, kad nu-
kentëjæ valstieèiai praktiðkai galëjo pasinaudoti ðiuo ástatymu tik

tuo atveju, kai nusikaltëlis buvo to paties luomo. Iðreikalauti þalos
atlyginimo ið bajoro praktiðkai buvo neámanoma.

Tuo metu buvo labai didelis jaunø þmoniø mirtingumas ir daug
vaikø likdavo naðlaièiais. Ávairûs globëjai apsiimdavo globoti nað-
laièius ir „beglobodami“ pasisavindavo ir iððvaistydavo naðlai-
èiams priklausiusá turtà. J. Pabrëþa negalëjo þiûrëti abejingai á tokià
naðlaièiø dalià, tuo labiau, kad III Lietuvos Statute buvo ástatymas,
numatantis bausti tokius globëjus / Lappo J., 1938, t. 2, p. 306–314/.
Viename ið savo pamokslø jis ragino nuskriaustuosius panaðiais
atvejais kreiptis á teismà, kuris apgintø jø teises / VUB RS, f. 1,
d. 57, p. 526/.

M. Gadono duomenimis, 1831–1834 m. Telðiø paviete, kur pa-
gal 1834 metø suraðymà gyveno 122 916 þmoniø, uþ nuþudymà
arba dalyvavimà jame nuteista 220 þmoniø, uþ vagystes –1 039,
dokumentø falsifikavimà – 20 þmoniø. Gadonas paþymi, kad be-
veik visi ðie nuteistieji ið valstieèiø, þydø, maþa dalis ið ðlëktø /
Gadon W., 1846, s. 124. Tiesa, Lietuvos Statutas ir bajorams numa-
të mir ties bausmæ uþ valstieèio nuþudymà. Praktiðkai tai galëjo
atsitikti tik bajorui uþmuðus kito bajoro valstietá. Taèiau gyvenime
kaimynai bajorai dël valstieèio mirties niekada nesibylinëjo. O vals-
tieèiai duoti bajoro á teismà neturëjo teisës / Ðapoka A., 1941, p. 3/.

J. Pabrëþa jautriai iðgyveno valstieèiø beteisiðkumà. Viename
ið pamokslø kalbëjo, kad „teismuose viskas ne pagal teisybæ, o
pagal pakiðtà maðnà daros…“ Kitame jis kartu su teismais dar
pamini ir kanceliarijas, kur valstietis, kad ir teisus bûdamas, nie-
kaip nerasdavo teisybës, o turëdavo kaskart daugiau iðlaidø „dël jø
makliavojimo“. O dvaruose tik tas malonæ turi…, kurs to tiktai þiûri,
kad ponams patikti“ / VUB RS, f. 1, d. 57, p. 601/. Muitininkai ëmë
kyðius. Nesilaikydami ástatymø, jie, anot J. Pabrëþos, vienus per-
daug nulupdavo, o kitiems uþ kyðius visai nusileisdavo. Kontraban-
da buvo gana paplitusi.

J. Pabrëþà jaudino ir tai, kad daug apgavysèiø, veidmainysèiø ir
þodþio netesëjimo buvo tarp kaimynø, netgi tarp giminiø. Kvietë
þmones bûti ne tik teisingiems, bet ir atsargiems, saugotis apga-
vysèiø, stengësi suteikti jiems bent elementariø juridiniø þiniø. Prie
visuomeniniø problemø priskir tinas ir J. Pabrëþos poþiûris á kitø
tikëjimø arba netikinèius þmones. Tai buvo aktuali problema, nes
tuo metu net maþuose Lietuvos miesteliuose gyveno daug þydø, o
Þemaitijoje nemaþa dalis þmoniø buvo liuteronø tikëjimo. Ðtai tokià
kai kuriø Þemaitijos miesteliø statistikà pateikia S. Èerskis: apie 1830 m.
Kretingoje gyveno 4 197 katalikai, 378 liuteronai ir 1 660 þydø, Palango-
je – 1 955 katalikai, 508 liuteronai ir 310 þydø, Skuode – 9 551 katalikai,
350 liuteronø ir 2 000 þydø / Szerski S., 1830, p. 25–29/.

Visø pirma J. Pabrëþa iðaiðkina þmonëms, kas tai yra ateizmas
(kai galvojama, kad Dievo ið viso nëra), natûralizmas (kai tikima
tik á tai, kà protu galima suprasti), liberalizmas (kai tikima ir taip
gyvenama, kaip patiems þmonëms patinka ir nelaikoma nuodëme
tai, kà baþnyèia laiko nuodëme), pagonybë (kai garbinama „tai Saulë,
tai þmogus koks, tai jautis, ar medis koks“). Sakoma, kad bûna ir
eretikø, t. y. atsimetusiø nuo religijos / LMAB RS, f. 9–3360, p. 33/.
J. Pabrëþa kvieèia þmones toleruoti kitø tikëjimø ir netikinèius þmo-
nes, nes kiekvienas þmogus yra mûsø artimas. Kartais jam tekda-
vo iðgirsti þmones su pasididþiavimu sakant, kad jie nuskriaudæ
katalikybës neiðpaþástantá þmogø. Kai kurie manë, kad net uþmuðti
toká þmogø nëra nuodëmë. J. Pabrëþa taip mananèius bara, moko
juos bûti tolerantiðkais. Ugdyti tolerancijà kitø tikëjimø þmonëms ir
vyskupai ragino kunigus. 1813 m. raðte Ðeduvos dekanui vysku-

(Atkelta ið  31 p.)
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